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Las sociedadesy la polarizacion:

delaerade lasideologias ala era de las convicciones

El articulo defiende la tesis del advenimiento progresivo de un nuevo momento de las
polarizaciones societales. Propone el debilitamiento de la importancia de las polariza-
ciones ideoldgicas a favor del fortalecimiento y expansion de polarizaciones basadas en
convicciones personales. Para argumentarlo, primero evoca algunos de los grandes pro-
cesos de polarizacion propiamente ideoldgica que se dieron en el pasado (o que se dan en
la actualidad) con el fin de diferenciarlos del otro tipo de polarizaciones propuesto. En su
segunda parte, centrandose en el periodo actual, el articulo explora la naturaleza especi-
fica de las polarizaciones contemporineas en torno a las convicciones, explicitando sus
origenes estructurales, asi como sus principales manifestaciones y consecuencias.

Sociedad, Polarizacion, Ideologia.

The article defends the thesis of the progressive advent of a new moment of societal po-
larizations. It proposes the weakening of the importance of ideological polarizations in
favor of strengthening and expanding polarizations based on personal convictions. To
argue, it first evokes some of the great processes of proper ideological polarization that
occurred in the past (or that currently occur) to differentiate them from the other type
of polarization proposed. In its second part, focusing on the current period, the article
explores the specific nature of contemporary polarizations around convictions, explai-
ning their structural origins, as well as their main manifestations and consequences.

Society, Polarization, Ideology.
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Laera
de lasideologias
y sus polarizaciones

Aunque la afirmacién se ha vuelto usual, no es seguro que sea necesariamente ciertal.
Las sociedades contemporaneas ;asisten realmente a procesos de polarizacién politica
mas fuertes o inquietantes que en el pasado? La respuesta no es evidente. Mas alld de
la dificultad para precisar sobre qué criterios se establece el juicio comparativo entre
“ayer” y “hoy”, surge inmediatamente la cuestién de la naturaleza de las polarizaciones
que se evaldan.

Para tratar de aportar algunos elementos a la reflexién, en este articulo procederemos
en dos grandes movimientos. En el primero, regresaremos rapidamente sobre algunos
de los procesos de polarizacién en el pasado caracterizindolos desde sus contenidos
ideoldgicos con el fin de diferenciarlos delo que acaece en el periodo actual. En el segun-
do, desarrollaremos lo que sera el corazén del articulo. Buscaremos precisar y definir la
naturaleza especifica de las polarizaciones contemporaneas en torno a las convicciones
explicitando sus origenes, sus manifestaciones y sus consecuencias.

Pocas cosas son tan caracteristicas de la modernidad en su dimensién propiamente po-
litica como el advenimiento de la era de las ideologias. El término tuvo mala prensa
desde su nacimiento y no ha cejado desde entonces de ser objeto de polémica, pero en
su nicleo duro designé el reconocimiento de la existencia de una pluralidad de visiones
diferentes y antagdnicas dentro de una sociedad. Que este reconocimiento se interprete
como una consecuencia del cambio de la cosmovisidn cristiana a la cosmovisién mo-
derna (bajo la impronta cientifica), como un efecto de la consolidacién progresiva del
espacio ptblico o como resultado de un creciente antagonismo de clases en el seno de las
nacientes sociedades industriales, lo cierto es que el mundo dej6 de ser pensado desde
la evidencia de una representacién tinica. Se impuso la evidencia de encontrarse frente
auna era de conflictos de opiniones, creencias, intereses.

Lapugnacidad delasluchas ideologicas

Enlaeradelasideologias, lo politico, o sea la articulacién de lo social y de su representa-
cién, se pensd como una arena irreductiblemente dividida (Gouldner, 1978, Lefort, 1981).
Aquello que Maquiavelo, tal vez el primero en los tiempos modernos, teorizé como la
existencia de un conflicto insuperable en toda sociedad, recibié nuevas y diversas inter-
pretaciones. La sociedad se representé como inevitablemente dividida y la democracia
se pensd, con mis o menos fortuna, como el régimen que debia en un solo y mismo mo-
vimiento dar expresion politica a esta diversidad y resolverla institucionalmente.
Simplificando las cosas, éste fue el zcalo del universo de representacién de los dos si-
glos pasados en Occidente, pero también y de manera sefiera en América Latina desde la
independencia. Para gestionar esta division se impusieron progresivamente los proce-
sos de seleccion electoral de las élites, partidos o agrupaciones politicas que competian
en elecciones mas o menos regulares para ejercer el poder (Manin, 2012); representa-
ciones de tipo proporcional en los Parlamentos; una prensa que daba cuenta, expresion
y publicidad a la diversidad de las opiniones; una sociedad civil y un conjunto de sindi-
catos que estructuraron la oposicion de intereses.

En este universo se impuso la doble evidencia de la divisién social y de la pugna ideoldgica.
Para algunos, digamos los partidarios de la filosofia del conflicto, la expresién de esta
divisién era en si misma un ideal. Para otros, partidarios de una cierta concepcion valora-
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tiva de la integracién, un mal que, incluso si resiliente, debia ser absorbido estableciendo
consensos. En los hechos, muchas veces, la historia se jugd por medio de una posicién in-
termedia: un conjunto de treguas o compromisos, mas o menos durables e instituciona-
lizados, en torno a los cuales, incluso sin resolver necesariamente el fondo de los proble-
mas, se lograron modus vivendi entre distintos grupos sociales. Estos compromisos rara
vez fueron equidistantes de los diversos intereses, pero, dadas las relaciones de fuerza en
juego, tendieron a ser aceptados por unos y otros.

Hemos recordado muy rapidamente lo anterior porque en este universo de representa-
cién politica, si la polarizacién pudo por momentos ser percibida como excesiva, su rea-
lidad nunca suscité grandes asombros: a fin de cuentas, los conflictos formaban parte
de manera irreductible de lo propio de la vida social.

Todo lo anterior no impidié la expresion de versiones que intentaron superar la divi-
sidn social en nombre de la unidad nacional, pero, sin sorpresa, estos llamados fueron
ellos mismos objeto de pugnas ideoldgicas. Asi las cosas, las luchas politico-ideoldgicas
y conflictos sociales fueron vigorosos durante el siglo XIX entre conservadores, libera-
les y socialistas y mds tarde, ya en el siglo XX y en la estela de la crisis del liberalismo
decimondnico clasico, estas se dieron en torno a polarizaciones ideoldgicas incluso mas
agudas: nacionalismo, fascismo, comunismo. A este muy esquematico recordatorio ain
seria necesario afadirle, tras la Segunda guerra mundial, y a pesar de ciertos anteceden-
tes, la consolidacién en el marco de la Guerra Fria de una enérgica oposicién entre dos
modelos altamente ideologizados de industrializacidn, el capitalismo y el comunismo,
y el desarrollo durante la segunda mitad del siglo XX en varias regiones del mundo de
conflictos armados de baja intensidad pero de alto antagonismo ideoldgico.

En todas estas décadas la polarizacion ideoldgica fue frecuente. Pocas cosas lo expresa-
ron de manera mas transparente que los avatares de tantos y disimiles partidos comu-
nistas que tuvieron que enfrentarse radicalmente a los presupuestos de las sociedades
en las que operaban dando formas a diversos tipos de compromisos institucionales,
pero también a reductos de sociabilidad cerrados sobre si mismos y cuasi paralelos a
la sociedad mainstream (una secesion sostenida por una prensa, lugares de residencia
o0 esparcimientos propios, redes de sociabilidad especificas y con pocos contactos con
personas pertenecientes a otros grupos, etc.). Una realidad de este tipo fue extrema en
ciertos paises europeos, pero menos atipica de lo que se piensa. En todas estas décadas,
dada la fuerza de las identidades partidarias, los individuos tuvieron visiones politicas
y expresiones electorales muy distintas entre si. Si en el siglo XIX el Primer Ministro
britanico Disraeli pudo hablar de las dos naciones, durante lo esencial del siglo XX, en
muchos paises europeos (sobre todo los paises latinos) hubo dos sociedades fuertemente
opuestas entre si (franquistas y republicanos, demdcratas-cristianos y comunistas, gau-
llistas y socialistas). Los acuerdos en torno a las grandes orientaciones econémicas o en
politica extranjera entre Republicanos y Demdcratas en los Estados Unidos no debe, por
eso, en absoluto, llevar a minimizar el vigor de las polémicas y diferendos ideolégicos
entre partidarios de uno u otro bando en todas estas décadas.

Sila mirada se desplaza hacia América Latina, las polarizaciones ideolégicas no fueron
menos fuertes. El caso argentino es tal vez el mas extremo: la division entre peronistas
y antiperonistas, y antes entre radicales y opositores, no solo se inscribié en una repre-
sentacién particularmente dicotémica del pais desde mediados del siglo XIX (Svampa,
1994), sino que cada uno de estos movimientos estuvo animado por representaciones
unanimistas y altamente polarizadoras de la sociedad. Los radicales se concibieron, sin
mas, como la expresion auténtica de la Constitucidon; los peronistas interpretaron el
conflicto social desde la oposicién Pueblo/Anti-Pueblo. Sin embargo, aunque esta expe-
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riencia fue extrema, no fue el nico caso. Fuertes polarizaciones (e intolerancias) ideolé-
gicas también se dieron en muchos otros paises (piénsese entre otros en la violencia
de la oposicién entre liberales y conservadores en Colombia o en el anti-aprismo en el
Per1). Estos aspectos fueron ciclicamente agudizados por diversos golpes de Estado,
hasta llegar al paroxismo de las dictaduras de la década de 1970.

En breve y en simple, el siglo XX fue el teatro de muy sélidas y largas polarizaciones
ideoldgicas.

Delabreveilusion de las aguas calmas alas nuevas polarizaciones politicas

El corte no fue abrupto, pero desde fines del siglo XX se asistid, en el lapso de unas
décadas, por un lado, a una nueva gran version del fin de las ideologias y, por otro, a una
renovacion de las formas de la polarizacién politica.

[1] Para comprender la ilusidon de una cierta calma ideolégica hay que remontarse a
las tres primeras décadas tras la Segunda Guerra Mundial, marcadas, a pesar del vi-
gor de la Guerra Fria, por ciertos consensos en torno a los modelos de desarrollo: el
keynesianismo y el fordismo se impusieron en los paises occidentales, como lo hizo,
a su manera, el modelo de sustitucién de importaciones en América Latina. Este con-
senso factual fue, empero, oscurecido por la fuerza, histéricamente inusitada, de los
conflictos socioculturales o valéricos que surgieron en la década de 1960 y que, desde
entonces, no han decrecido en intensidad (feminismo, estudiantes, minorias étnicas o
genéricas, ecologia, etc.).

Tanto o mds importante, como contra-tendencia a la polarizacién, fue la evolucién de la
URSS, primero bajo el mandato de Brézhnev (y la distensién ideoldgica de facto que im-
puso en la Guerra Fria), luego con Gorbachov asi como, también, la evolucion del Partido
Comunista Chino desde las reformas de Teng Siao Ping. Estas transformaciones coin-
cidieron, en Occidente y en América Latina, con el progresivo ingreso en la denominada
era neoliberal. La crisis, y en varios paises la desaparicién de los Partidos Comunistas, la
adaptacion de los partidos de izquierda a las nuevas exigencias econémicas impuestas
por el Consenso Neoliberal (visible en el giro social-liberal -la Tercera Via- de varios par-
tidos socialistas en Europa), parecieron dar forma a un nuevo periodo de fin de las ideo-
logias. Silos nombres fueron distintos (por ejemplo, el fin de la historia), el fenémeno alu-
dido fue similar. En este contexto, no es irrelevante que a inicios de 1990 una de las mas
importantes redefiniciones del conflicto se haya dada a nivel geopolitico (y no dentro
de las fronteras nacionales) en torno al choque de las civilizaciones (Huntington, 2005).
Si es cierto que rara vez se lo teorizd en estos términos, también lo es que, retrospectiva-
mente, puede decirse que estas décadas (las que groseramente pueden extenderse entre
1980y 2010) estuvieron marcadas por importantes consensos hegemonicos. En el ambi-
to econdémico, el neoliberalismo (a veces) y el capitalismo (casi siempre) se convirtieron
en el régimen insuperable de la época. En el dmbito sociocultural, no sin resistencias, el
liberalismo cultural se impuso en los hechos en muchas sociedades, llevando a un mejor
y progresivo reconocimiento de los derechos de las minorias, pero también a la obten-
cién de derechos que muchos actores juzgaron como inequivocamente progresistas.
Incluso enfrentando resistencias, el neoliberalismo econémico y el liberalismo cultural
signaron la hegemonia dominante del periodo. El conflicto ideoldgico, en sus grandes
manifestaciones mainstream, pareci6 ser un asunto de grado y ya no de naturaleza.
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[2] Es teniendo en cuenta este telén de fondo como deben leerse algunas interpretacio-
nes recientes acerca de la polarizacién. Sin pretender exhaustividad presentemos rapi-
damente algunas de ellas.

Segtin un primer conjunto de andlisis estariamos asistiendo a una nuevay peligrosa po-
larizacién ideolégica que cuestiona los principios de tolerancia sobre los que se asent6
tradicionalmente la democracia en Occidente. Esta es de alguna manera la tesis defen-
dida en el libro de Levitsky y Ziblatt (2018) Cémo mueren las democracias, en donde los
autores, después de recordar que la polarizacién es consustancial e incluso positiva en
la democracia, indican un umbral de riesgo a partir del cual la polarizacién se vuelve
contra-productiva, cuando los partidos se asimilan a concepciones del mundo incompatibles
(Levitsky y Ziblatt, 2018: 137), un desliz que llevaria, a medida que las rivalidades priman
sobre la tolerancia, a poner en peligro a la democracia.

En un primer nivel de analisis, estas actitudes pueden ser puestas al activo de los mo-
vimientos denominados populistas y sobre todo al de los movimientos nativistas autorita-
rios, los que, incluso si participan en las elecciones, cuestionan sus presupuestos mini-
mos de convivencia:

negacioén de la diversidad cultura

tesis complotistas acerca de grupos sociales maléficos y perversos

una concepcidn de la politica que excluye la negociacién con los enemigos

una cultura antiparlamentaria y unanimista, a pesar de su presencia en los parlamentos

*® & & o o

visiones hiper-nacionalistas que entronizan no tanto el primado del interés nacional
sino una concepcidn del interés nacional altamente marinada de egoismo y obtusa a
toda inteligencia interdependiente de los problemas sociales, etc.

La afirmacién es por decir lo menos, discutible. En vista de la rdpida historia de la de-
mocracia que hemos evocado en el apartado anterior (y que los autores citados conocen
muy bien) sostener una mayor incompatibilidad entre concepciones del mundo en las
sociedades contemporaneas que en el pasado esta lejos de ser evidente. En el caso de
América Latina, es cierto, desde inicios del siglo XXI se dio una fuerte polarizacién entre
regimenes denominados progresistas y neoliberales o conservadores, y dentro de mu-
chos paises la polarizacién entre partidarios y opositores de los gobiernos de turno (en
Venezuela, Bolivia, Argentina) fue muy acentuada. Pero, por un lado, estas polarizacio-
nes no se limitaron ao concepciones del mundo incompatibles (a pesar de lo agudo de estas
polarizaciones, éstas no se asentaron en visiones radicalmente opuestas), y por el otro
lado, tampoco es seguro que hayan sido mds algidas que en el pasado.

Por eso, tal vez con mayores visos de plausibilidad, algunos sostienen que el origen de la
polarizacién actual se encuentra en el desconocimiento de la voluntad electoral por parte
de muchos gobiernos que han tendido en las tltimas décadas a no respetar el resultado de
las urnas. Como lo expresa Cas Muddle, el populismo actual seria una respuesta democra-
tica no liberal a décadas de politicas liberales antidemocriticas (citado en Spitz, 2019: 80). Esta
reaccion no liberal (visible en lo que a veces se denominan los regimenes iliberales) seria
una respuesta popular a los excesos de un liberalismo econémico y cultural individualis-
ta. Pero ses tan cierto que los derechos individuales crecieron al punto de cuestionar la
soberania colectiva? En realidad, lo que se dio fue mas bien una reduccion del espacio de
lo politico y de la decisién colectiva por la accién del capital, la consolidacion de politicas
publicas orientadas esencialmente a preservar el buen juego del mercado y la competencia
(el ordoliberalismo muy activo en la UE) y la consolidacién de la idea central del Consumi-
dor soberano, como lo denomina Niklas Olsen (2019) en detrimento del Ciudadano Soberano.
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Todos estos cambios son importantes, pero no dan cuenta explicitamente ni de la talla ni
de la naturaleza de la polarizacién en curso. Ciertamente, es posible que esto haya engen-
drado rabias o resentimientos en una parte del electorado, oponiendo a los anywhere a los
somewhere, las élites y el pueblo (Guilluy, 2014, Goodhart, 2019), dando forma a distintas
manifestaciones de lo que se denomina el populismo, pero la polarizacién a la que se asiste
es, como lo veremos en la segunda parte, mas generalizada y en verdad de otra indole.
Por dltimo, aunque en apariencia mas acotada en los hechos, algunos polit6logos tam-
bién observan una acentuacion de las polarizaciones partidarias dentro de muchos con-
gresos nacionales. Recordemos que como mecanismo institucional las elecciones no
solo representaban la division social, sino que también participaban en la formacion de
los consensos. Curiosamente, la fuerza de los clivajes ideoldgicos durante buena parte
del siglo XX habria obstruido menos la produccién de los consensos que lo que se obser-
va en un periodo mas reciente.

El obstruccionismo parlamentario con respecto a las decisiones del ejecutivo -que no es
en absoluto una novedad- toma, en efecto, expresiones vigorosas y frecuentes. En rea-
lidad, en este punto, las experiencias nacionales son muy distintas y la generalizacién a
partir del solo caso estadounidense (lo que cierta politologia mainstream tiende a hacer)
es discutible. Pero para el caso de este pais, los hechos van en efecto en esta direccién: la
tradicional practica de compromisos entre representantes de los dos grandes partidos
en el Congreso ha dado lugar desde inicios del siglo XXI (e incluso ya bajo la adminis-
tracién Clinton) a una muy fuerte polarizacion obstruccionista. En esta evolucion, el
principal responsable, al menos en su inicio, fue el Partido Republicano. Sin embargo,
este obstruccionismo parlamentario debe ser matizado y puesto en relacién con otras
experiencias nacionales como, por ejemplo, el caso aleman y las grandes coaliciones par-
tidarias que ha conocido este pais en las tltimas décadas.

Notemos desde ya, aunque regresaremos sobre esto, que este obstruccionismo parla-
mentario se produce en medio de situaciones en las que muchas veces las identifica-
ciones partidarias positivas tienden a decrecer entre muchos electores. Aunque en apa-
riencia paraddjico, se trata de un mecanismo plausible de polarizacién. Bien analizadas
las cosas, es la creciente debilidad de las identidades partidarias la que da cuenta de la
polarizacién. Como la sociologia del conflicto lo ha mostrado tantas veces, la oposicién
a un grupo externo permite federar un grupo evacuando la realidad de sus divisiones
internas y produciendo/reforzando su identidad. En términos simples: en oposicion a
la primera interpretacién que hemos evocado, la polarizacién contemporanea no esta-
ria producida por el antagonismo entre distintas concepciones del mundo, sino que,
al contrario, seria la debilidad de las identidades e ideologias politicas lo que lleva a la
necesaria polarizacién partidaria. En el contexto de América Latina, el caso peruano es
tal vez una de las mejores expresiones de esta tesis (Meléndez, 2019).

Estas tres interpretaciones, a las que se podrian afiadir otras, poseen, a pesar de sus
diferencias, algo comin: todas ellas contintian estableciendo el origen de la polariza-
cién a nivel del sistema politico. Desde este marco compartido de interpretacién, y en
la medida en que parten de esta premisa, cada una de ellas se ve obligada a proponer
interpretaciones diferentes, mas o menos ad hoc, para dar cuenta de la diversidad de los
procesos de polarizacién politica en el mundo contemporaneo.

En resumen, la polarizacién ideolégica no ha desaparecido en las sociedades actuales, pero
esta permanencia e incluso renovacion se da en el marco de sociedades en las que, como
tantos estudios lo muestran, muchos individuos expresan una profunda desafeccién ha-
cia el sistema politico. Si la polarizacién ideoldgica describe por eso, sin duda, muchas
conductas actuales, es legitimo preguntarse por otros origenes y manifestaciones de la
polarizacion. Es lo que haremos en el apartado siguiente.
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Laeradelas ;Donde estilanovedad? En el desplazamiento del origen y la naturaleza de la polariza-
convicciones y sus cién en las sociedades contemporaneas. Esta no es mas esencialmente de indole ideo-
p0| arizaciones légica. Las polarizaciones se vuelven, sobre todo, un asunto de convicciones personales,
una actitud que desde nuevas bases y més alla de las ideologias cierra la posibilidad de

muchas conversaciones.

La afectividad implicativa: una nueva experiencia dela vida social

La polarizacién contemporanea es distinta de la polarizacién ideoldgica de las décadas
precedentes. Para comprenderlo, el eje del analisis tiene que ser invertido: es la experien-
cia de la vida social la que comanda las expresiones de la polarizacion politica y no a la inversa.
Polarizaciones sociales y culturales, independientemente de lo politico, existieron por
supuesto en el pasado (baste recordar la potencia de tantas querellas culturales entre
antiguos o modernos) y ellas siguen existiendo en la actualidad en torno, por ejemplo, a
identidades deportivas o barras bravas. Pero estas continuidades no deben llevar a des-
conocer lo nuevo: por razones estructurales los individuos se sienten concernidos de una
manera inédita por lo que acaece en la sociedad, en su sociedad. Este sentimiento tuvo
antecedentes y ya fue activamente incentivado por el nacionalismo, pero su expresién
actual es distinta, menos institucionalizada y mds experiencial. Los individuos tienen
la més clara conciencia de formar parte, en verdad de estar “presos” en un colectivo. Lo
quieran o no, saben que seran afectados por lo que en éste se produce. Se trata de una
experiencia multiforme que en las Gltimas décadas ha sido denominada, incluso de ma-
nera sesgada, a través de varios términos: vulnerabilidad, sufrimiento, compasion, etc.,
expresiones que se volvieron cada vez mas importantes a medida que la cuestidn social
fue abordada a través de nociones como reconocimiento, menosprecio, care, solicitud.
Se asiste a una nueva experiencia estructural de la vida social en torno a una afectividad
implicativa (Martuccelli, 2017), la que resulta de la profunda toma de conciencia de todo
lo que la vida personal le debe a la sociedad en su conjunto; al hecho de que las socieda-
des modernas son sociedades de fuerte movilizacion generalizada en todos los dmbitos
de la vida social, incluidos los ambitos mas intimos de la existencia. Todo ello acentiia
una muy fuerte e inédita imbricacidn entre el yo y la sociedad que da cuenta de la nueva
funcién de las emociones. Por eso, la consolidacién de la afectividad implicativa invita a
repensar la vida en sociedad desde el pathos, el padecer, el sentir. Las personas se sien-
ten afectadas, voluntaria o involuntariamente, por las cuestiones sociales.

En un primer nivel, es importante insistir en la novedad moderna, y no solo contempo-
ranea, de esta experiencia. En efecto, se trata de un aspecto muy bien subrayado por los
clasicos de la sociologia desde fines del siglo XIX, el que, después de un cierto periodo
de eclipse analitico, ha sido otra vez puesto en el tapete por los andlisis sobre la globali-
zacidén en donde se han destacado los costos emocionales de este proceso (Giddens, 1991,
Bauman, 1999, Elliott y Lemert, 2006). Si estos analisis tuvieron el mérito de reabrir un
tema que las ciencias sociales cerraron demasiado rapidamente en el siglo XX, desafor-
tunadamente lo hicieron limitindolo a una serie de malestares puntuales. Lo que debe
analizarse es de todo otro calibre: la generalizacién de una afectividad implicativa que,
casi sin mediacién, digamos “carnalmente”, nos conecta con los acontecimientos de la
vida social.

Afectividad carnal: la formula describe una experiencia particular de interpenetracién
entre el individuo y la sociedad. El individuo sin necesariamente ser un actor en el
sentido fuerte del término se siente expuesto y concernido por la vida social. En las
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ciencias sociales, la larga hegemonia del sujeto-actor ha minimizado durante mucho
tiempo los aspectos propiamente experienciales y pasivos del individuo-que-siente. Fren-
te a esto, se hace necesario proponer una interpretacién mds equilibrada en la que la
apertura experiencial de los actores hacia el mundo sea mejor tomada en cuenta (Cruz
Sanchez, 2013: 60-61).

La afectividad implicativa genera una relacién altamente personalizada, vivida en prime-
ra persona, con los asuntos sociales. Todos los problemas sociales (desde la globalizacién
al Estado, desde el empleo a cuestiones internacionales, desde las empresas hasta las
identidades, desde la familia hasta lo privado, desde la nacién hasta la ecologia) se viven
a través de una relacion inmediata y personalizada entre experiencias subjetivas y estruc-
turas sociales. Los eventos sociales se experimentan, asi, en el sentido mas fuerte del tér-
mino, con una fuerte carga emocional. Se acenttia una forma altamente personalizada
de participacién afectiva en la vida social que no es del orden ni de la participacién ni
del compromiso aun cuando pueda por momentos tomar estas formas. Independiente-
mente de toda accidn, las personas se sienten involucradas porque se perciben y se re-
conocen afectadas en y por la vida social; se sienten “tocados” por la sociedad. Notemos
que esta experiencia de implicacién afectiva es tanto mds intensa e inquietante cuanto
que, a menudo, muchos individuos no se sienten parte de ningan proyecto colectivo.
En breve, la afectividad implicativa designa la experiencia ordinaria y contemporanea
de ser afectado por la sociedad. Por supuesto, a cierto nivel existencial y antropoldgico,
los actores no pueden no ser afectados por los otros y por el mundo. Sin embargo, y aqui
estd el cambio, este aspecto ha adquirido una dimensién histérica particular en la socie-
dad actual ya que los individuos, en el curso ordinario de sus vidas, son conmovidos por
transformaciones que, mas alld o fuera de su control, los afectan en profundidad (;quién
y cudndo voté por internet?). La intensidad de la societalizacion de los individuos ha sido
uno de los grandes cambios del siglo XX. Progresivamente en todos los ambitos de la vida
social se hizo explicita la experiencia de vivir en sociedad. Lo que en el pasado fue una
experiencia mis o menos excepcional de movilizacién o control (guerras, totalitarismo,
la sociedad de masas) se ha convertido en una experiencia generalizada y ordinaria de la
vida en sociedad. La visibilidad de la presencia de la sociedad en las vidas personales no
cesa de acentuarse: en el dmbito sexual, reproduccidn, alimentacién, consumo, etc.

Se trata de una dimensién fuertemente acentuada por las TIC (tecnologias de la informa-
cién y la comunicacién). La conexién ha cambiado nuestra experiencia de los colectivos:
lo importante de ahora en adelante es estar efectiva y constantemente afectado por el
mundo. Gracias alas TIC, y particularmente al teléfono celular conectado a internet, cada
individuo tiene la experiencia, sin precedentes, de estar siempre conectado con los de-
masy, mas generalmente, con la misma sociedad. El teléfono celular permite aprehender
el Dios-sociedad de Durkheim. Esta experiencia es tan intensa que algunas personas inclu-
so desarrollan un nuevo temor particular en caso de desconexién: sin acceso a una red di-
gital, sienten que estan fuera de la sociedad, que los eventos del mundo ya no los afectan
(Jauréguiberry, 2014). Estas actitudes, menos anecddticas de lo que parecen, reflejan un
cambio importante en nuestra experiencia de la vida social bajo la consolidacién de una
expectativa constante de conexion. En este sentido, la conexidn, sin abolir el tema de la
exclusién (lainseguridad salarial, la pobreza, los derechos) transforma profundamente la
cuestion de la inclusién. En la medida en que busca estar siempre conectado, el individuo
adquiere una nueva experiencia de saturacion pory en la vida social. Lo esencial: siempre
se siente y se representa -y en mucho se desea- estando continuamente afectado por lo
social. Las personas dejan asi constantemente abiertos sus canales de comunicacion, se
orientan sistematicamente en funcién de las demandas laborales, de las alertas informa-
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tivas, de los requerimientos de otros, un conjunto de solicitudes a las que siempre son re-
ceptivos incluso en detrimento de quienes les rodean; una manera de experimentar una
exposicion constante a la sociedad (Couldry, 2012: 126-127). A lo anterior, también habria
que afiadirle el hecho que es cada vez mas dificil ser inmune e insensible en sociedades
en las que las imagenes, continuamente, nos confrontan con el sufrimiento a distancia
(Boltanski, 1993) y en donde constantemente se nos solicita por nuestros gustos a través
de una profusién de I like y smiles. A su manera, las redes sociales participan y refuerzan
la polarizacion de las convicciones, tanto mas que en ellas las expresiones de malestar se
entremezclan con invectivas o ataques personalizados. En breve, la afectividad implica-
tiva es la tonalidad general de una experiencia social histdrica particular.

Lo social es personal

Volvamos con esta base interpretativa al tema de la polarizacién. Notemos, en primer
lugar, que ésta se produce, como las encuestas en tanto paises dan testimonio, en so-
ciedades marcadas por una fuerte disociacién o desafeccién entre el sistema politico y
los actores sociales. Sin embargo, a pesar de esta disociacidn, los individuos se sienten
fuertemente concernidos por la vida social y son altamente sensibles a la defensa de sus
convicciones.

En este contexto, se hace necesario ampliar una de las mds famosas pautas de emanci-
pacién del siglo XX: no solamente lo personal es politico, sino que cada vez mas lo social
es personal. La afectividad implicativa no desdibuja la frontera entre lo pablico y lo priva-
do, entre lo personal y lo intimo, sino que designa el hecho de que las cuestiones sociales se
viven como asuntos personales.

Por supuesto, el caricter personal de los eventos se materializa de muy diferentes mane-
ras. Pero se trata de un verdadero punto de inflexion: en este registro, las afirmaciones
sobre la privatizacion de los individuos o las criticas al narcisismo contemporaneo se re-
velan particularmente incapaces de identificar el principal cambio en curso. En contra
de estos diagnésticos, lo que llama la atencién es la forma en que cada vez més distintos
problemas sociales se perciben como asuntos personales -ya sea la ecologia, el desem-
pleo, la globalizacidn, la nacién, las identidades, la corrupcién, el género, el matrimonio
igualitario, el aborto, la inmigracidn, la eutanasia, etc-.

Esta situacién invita a ampliar la férmula canénica del feminismo (lo personal es politico).
Mediante esta férmula, el feminismo extendio el campo de la politica a la vida cotidiana,
conceptualizindolo como un terreno asimétrico de las relaciones de poder entre muje-
res y hombres (trabajo, tiempo libre, relacién con el cuerpo), el que requeria de nuevas
formas de protesta. Un reconocimiento de la extensién de la dominacién social que, sin
embargo, en el fondo, siguié siendo prisionero del esquema tradicional de la emancipa-
cién en lazo con las luchas sociales. Un modelo que exige una fuerte articulacién entre
la accién colectiva extraordinaria y la experiencia individual ordinaria.

La afectividad implicativa opera en otra direccidén. Las cuestiones sociales son perci-
bidas como asuntos personales sin suscitar necesariamente participacion en acciones
colectivas.

Llegamos al corazén de la tensién especifica de la afectividad implicativa contem-
pordnea y de sus consecuencias a nivel de la polarizacién de las convicciones. Por un
lado, el individuo siente cada vez mds los colectivos de los que forma parte como una
extensién de si mismo, pero, por el otro, solo participa (cuando lo hace) en un nimero
muy reducido de acciones colectivas. O sea, si siempre existe, en principio, la posibili-
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dad de pasar desde esta experiencia de implicacidn afectiva hacia una explicita parti-
cipacion politica, ésta es solo una posibilidad entre otras y esta muy lejos de ser la mas
frecuente. En la mayoria de los casos, los individuos se limitan a una experiencia afecti-
va altamente personalizada sin paso por la accion colectiva. Si la afectividad implicativa
da lugar a diversos sentimientos de indignacién, humillacién, presién, asfixia, rara vez
o solo puntualmente (y casi exclusivamente en ciertos individuos) da lugar a compro-
misos politicos. Hay -siempre hubo- una secuencia “subterrdnea” en la sociedad. Pero
hoy, esto es lo nuevo, esta escena enterrada es susceptible de aflorar ripidamente. Es lo
que sucedié durante los mandatos de Obama en Estados Unidos: mientras se alababa el
advenimiento oficial de un pais post-racial, el odio racial tomé nuevas formas y canales
de expresion que se hicieron patentes y piblicos unos anos después.

Ni la accién colectiva ni la participacién politica son los termdmetros correctos de la
afectividad implicativa. Incluso cuando nada se “mueve” en la superficie, un torrente de
sentimientos se suscita subrepticiamente y fluye en silencio. La procesién va por otro
lado. No es necesario comprometerse para sentirse fuertemente afectado o involucrado
en la vida social. La afectividad no solo precede al compromiso y la participacién, sino
que también puede prescindir en gran medida de ellos. El grado y la intensidad de la
afectividad puede incluso ser inversamente proporcional a la participacién. Cuanto me-
nos participa, mas un individuo se puede sentir afectado, incluso contra su voluntad,
por un colectivo. No se trata, por supuesto, de oponer la afectividad al compromiso.
La afectividad también puede traducirse en compromiso. Pero en muchos casos y para
muchas personas esto no se produce. Las dos nociones describen realidades diferentes.
En el caso del compromiso y la participacion, la cuestién es comprender como y por qué
alguien pasa de la defensa de sus intereses personales a la toma en consideracién del in-
terés colectivo, lo que requiere de un lenguaje, de repertorios de accion, de arenas insti-
tucionalizadas particulares. En el caso de la afectividad, al contrario, la cuestidn central
es comprender la fuerte experiencia de involucracién en la vida social que se esconde
detras de una relacién pasiva con la politica y la accién colectiva.

La importancia de la afectividad, e incluso su creciente centralidad en la sociedad ac-
tual, ha sido minimizada de manera constante por el pensamiento politico y sociolégico
debido a la divisién entre la vida pablica y privada y la obsesion por la cuestién del in-
dispensable trdnsito a la politica. Como resultado, los sentimientos ordinarios de afec-
tividad implicativa, pero también muchos discursos ocultos de tantos actores sociales
(Scott, 1990), han recibido escasa atencién. Nada lo testimonia mejor que la triada de
Hirschman (1970): exit, voice, loyalty. En este analisis, a diferencia de las nociones de exit
o voice, la lealtad se revela particularmente poco explorada e incapaz de dar cuenta de la
complejidad de los afectos que los individuos tienen en la vida social ordinaria. Detras
dela aparente “lealtad” se esconde una profusion de sentimientos de frustracién, apatia,
amargura, resentimiento, etc. (o sea, un conjunto de muy diversas formas de implica-
cién afectiva). En el mismo sentido, la idea de la existencia de ciclos de accién colectiva,
de la sucesién de una fase de politizacién y movilizacion en la década de 1960 y de un
periodo de despolitizacion y retiro en la vida cotidiana veinte afios después (Hirschman,
1983), tampoco hace justicia a lo que se dio mas o menos subterranea y transversalmente
durante este periodo del lado de la afectividad. Es posible formular la hipétesis que du-
rante todo este periodo, y paralelamente a lo que era visible a nivel de la protesta social,
los individuos experimentaron un continuo aumento, por razones estructurales, de la
intensidad de su afectividad implicativa en la vida social.
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Elyo,lasociedad ylos otros

Resultado de lo discutido hasta aqui: se establece una nueva dinamica entre el yoy el no-
sotros. De ahora en adelante se trata de testimoniar en primera persona de las razones
de la implicacién en la vida social (Cardon y Granjon, 2006). Ahi donde, ayer, el trabajo
militante exigia desprenderse de las emociones y experiencias personales para propo-
ner una visién en nombre del interés general (algo indispensable para des-singularizar
los problemas personales y construirlos como un problema colectivo, cf. Boltanski, Da-
rré y Schiltz, 1984), hoy en dia se hace cada vez mas necesario dar cuenta en términos
personales de nuestros compromisos publicos. Lo esencial no reside en la subsuncién
del Yo al Nosotros, sino en una experiencia de la vida colectiva que se enuncia en prime-
ra persona. No solo es cuestion de conmoverse por lo que sucede a otras personas, sino
de sentir personalmente los avatares de su colectivo. Mas alld de todo reclamo explicito,
incluso de tipo identitario, los individuos se dicen concernidos porque se perciben como
directa y personalmente afectados por la vida social.

Aqui estd el epicentro de las polarizaciones contemporaneas. Hemos entrado en una era
de experiencias altamente afectivas de la sociedad donde todo tiende a sentirse y juz-
garse en primera persona. Esta transformacién endurece la defensa de las creencias y
convicciones personales, pero de manera diferente a como lo hizo -lo hace- la ideologfa.
En breve: se pasa de las opiniones ideolégicamente estructuradas a las convicciones
subjetivamente sentidas. Es desde las convicciones intimas, o sea, desde lo que se pre-
senta como perteneciendo a la propia sensibilidad, como se expresan cada vez mis las
tomas de posicién. En muchas sociedades europeas esto es visible en los debates que
suscita el velo islamico o la barba sin bigote en tanto que manifestacién, por ejemplo,
para unos, de una conviccién religiosa, para otros, de una costumbre, para terceros,
de un acto de hostilidad. En todos los casos siempre se trata de algo que se practica o
rechaza en términos altamente personalizados. No es un ejemplo aislado. Un gran nd-
mero de temas y practicas sociales se impregnan de afectividad: la ropa, las gorras, la
minifalda, los jeans, el color del cabello, la alimentacién, el tabaquismo. En cada ocasién
es cuestion de lo que cada uno es, de expresar una relacion personal con una creencia,
de expresar en el espacio ptblico lo que se siente en tanto que expresién de una profun-
da e intima conviccién personalizada. Los limites entre la vida social y la vida personal
no se borran, pero se imbrican de una manera inédita. Cé6mo no subrayar las pasiones
crecientes que suscitan en las sociedades actuales las discusiones sobre los alimentos en
nombre de la salud, la belleza, la dieta, las alergias, la religién o la ecologia. Son debates
altamente apasionados, animados por diversas consideraciones morales o éticas, pero
siempre en torno a convicciones que se perciben como personales (creencias religiosas,
bio, vegetarianos, veganos, flexitarianos, gourmets, placer, salud, ecologia). La polariza-
cién ordinaria y habitual que esto suscita estructura una sociedad en donde los clivajes,
mas alla de toda estricta polarizacién ideoldgica, signa una experiencia de la vida social
marcada por una creciente personalizacién de los fenémenos sociales.

En muchos de estos debates, los individuos se ponen “furiosos” porque se sienten “he-
ridos” en lo mas profundo de sus convicciones personales. Progresivamente, una nueva
expresion ingresa en el espacio publico: ser herido. Los pechos desnudos de las mili-
tantes de Femen o simplemente los desnudos en la publicidad, las risas y el sarcasmo
(que algunos creyentes interpretan como blasfemias), la supuesta entrada del enfoque
de género en los libros de texto escolares, el Orgullo Gay, el velo islimico y atin mas el
burka integral, el consumo de carne o el maltrato animal, la condescendencia de las
élites hacia la gente comun, la intensidad de las polémicas sobre los derechos, la vida o
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la muerte (el aborto, la eutanasia, la procreacién subrogada, etc.): todo se carga de pasio-
nes personalizadas. Lo que decide un colectivo o hace otro individuo es padecido como
una agresion personalizada a las propias convicciones.

Notemos la profundidad del cambio. La era de las convicciones personales desafia in-
cluso el tradicional esquema progresista: la idea de un transito necesario, en nombre
del progreso de la libertad, hacia nuevos derechos individuales es cuestionado por los
conservadores en nombre de propias e intimas convicciones.

Nada de sorprendente: a medida que los fenémenos sociales se perciben cada vez mas
como cuestiones personales, se generalizan las irritaciones ordinarias. El arte contem-
poraneo ha entrevisto esta dimensién mucho mejor que las ciencias sociales, ya sea
en la novela francesa actual (Barrére y Martuccelli, 2009) o en el cine latinoamericano
(imposible no evocar Relatos Salvajes). A lo que se asiste es a una desregulaciéon y a una
multiplicacién de enfrentamientos silenciosos entre personas basados en antipatias
mas o menos inmediatas o en rivalidades emotivas y sin propésito estratégico. En este
universo, a veces, la polarizacién ideoldgica sdlo es la punta del iceberg y no aprehende
ya, necesariamente, lo que es lo mas significativo en este conjunto de experiencias de
polarizacién personalizadas. Si los conflictos sociales, como lo comprendié Marx, exi-
gen transitar de una oposicidn entre personas a un antagonismo contra la légica de un
sistema, en la era de las convicciones y de la afectividad implicativa los conflictos tienen
mayor dificultad en despersonalizarse. Ellos se impregnan, al contrario, de una podero-
sa capa de afectos personales.

La diferencia entre las radicalizaciones ideoldgicas y las irritaciones interactivas es ma-
yuscula. Las primeras requieren de una organizacién y de una ideologia (Khosrokhavar,
2014), mientras que las segundas son silenciosas y mis o menos solitarias. El fastidio
sentido y acumulado durante mucho tiempo puede a veces engendrar explosiones mas
omenos esporadicas de célera o de rabia (un script frecuente en tantos productos actua-
les de la industria cultural en donde un ciudadano ordinario pierde los estribos), pero
estas conductas son ajenas a todo proceso de polarizacién ideoldgico en el sentido pre-
ciso del término.

Evoquemos otra ilustracién, también muy alejada de la cuestién de la polarizacién ideo-
légica, para describir el movimiento subyacente al que asistimos. Hace apenas 25 afios
los cigarrillos y el humo estaban en todas partes. No molestaban a “nadie”y, si lo hacian,
las personas tenian que acomodarse mas o menos en silencio. Desde entonces, a través
de una batalla plural de imdgenes-shock, campafias de salud publica y, lo mas importante,
a través del argumento del tabaquismo pasivo, los cigarrillos y el humo han visto dis-
minuir sus espacios. A medida que el espacio para fumadores se encogia, el humo se
volvié cada vez mas incomodo. Entendamos bien lo que este ejemplo banal ilustra sobre
nuestra vida colectiva. Desde siempre las representaciones han moldeado las percepcio-
nes. Lo nuevo es la creciente intolerancia hacia las irritaciones, a los dafios o desagrados
que los otros nos pueden causar y el rechazo de todo esto en nombre de convicciones
personales.
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Repensar las polarizaciones politicas

Si la afectividad implicativa amplia el espectro de las polarizaciones en direccién de las
convicciones, también tiene importantes consecuencias en las polarizaciones ideolégi-
cas propiamente dichas.

Progresivamente, sin que se le haya otorgado la atencién que merece, el voto, por ejem-
plo, deja de ser la expresién politica institucionalizada de una opinién y se convierte en
algo mads, en verdad en otra cosa, a saber, en un asunto intimo para muchos ciudada-
nos. A primera vista, es tentador pensar que esto no es en si mismo una novedad, a fin
de cuenta el voto siempre tuvo una inequivoca dimensién identitaria. Sin embargo, ya
no se trata solamente de una mera identificacién con un programa o con un lider sino
del sentimiento de que el voto expresa la personalidad de un individuo, sus auténticas
convicciones, y, a través de ellas, su intimidad. Adolescentes (Dubet y Martuccelli, 1998)
o adultos (Muxel, 2014), todos otorgan una importancia y un halo de intimidad nuevo
a sus convicciones y a sus expresiones electorales. En el momento de votar y decidir su
voto, los individuos otorgan cada vez mas atencidn a sus intuiciones, a sus experiencias,
alo que saben porque lo han vivido. Se asiste asi a un proceso de valorizacién altamente
personal de las opiniones propias.

Entenddmoslo bien: el voto permitid, y todavia permite, manifestar un interés, una adhe-
sidén o una creencia, pero también una frustracién, una exasperacién, una amargura, una
desilusién. O sea, el voto siempre ha jugado un papel expresivo e identitario, mas alla de
su estricto papel funcional en la seleccién de los equipos de gobierno. Es en el marco de
esta innegable continuidad cémo debe entenderse la tendencia a vivir la votacién y su
resultado, en primera persona. Si, como lo sefiala Yves Déloye (2003: 92), votar es admitir
la transformacion de una conviccion personal en una opinién sin voz, cada vez mas es
la impersonalidad del voto lo que cuestionan muchos votantes. La cuestién ya no es mds
decidir si el voto debe o no ser obligatorio, si debe o no hacerse ptblico o ser secreto, de lo
que se trata es del significado personal, incluso intimo, que los individuos otorgan a sus
expresiones electorales (Martuccelli, 2017).

Esta nueva dimensién de la intimidad politica da cuenta del hecho que muchos electo-
res sientan vergiienza frente a ciertos resultados electorales que perciben como adver-
sos -un rubor en primera persona por un voto colectivo-. Individuos pertenecientes a
diversos colectivos han experimentado esta vergiienza dando lugar, por ejemplo, a mo-
vimientos tan distintos como No en mi nombre de ciudadanos musulmanes britanicos
para disociarse de los crimenes del denominado Estado Islamico en 2014; ciudadanos
estadounidenses durante la Guerra de Vietnam (No somos una nacién de asesinos) o
electores franceses que, tras la calificacién del candidato de la extrema derecha a la se-
gunda vuelta electoral en el 2002, salieron a las calles detras de las pancartas Tengo ver-
giienza de ser francés. En cada caso, los individuos expresaron sentimientos morales
altamente personalizados y en primera persona -la vergiienza- con sus colectivos.

La percepcién de las opiniones politicas como convicciones intimas y personales difi-
culta la formacion de los consensos y envalentona la desobediencia. No es en absoluto
anecddtico. En principio, la participacién electoral trae aparejada la obligacién que el
ciudadano votante reconozca como propias las decisiones del colectivo en el cual par-
ticipa. Ciertamente, en las democracias siempre se conservé el derecho de impugnar
una decision (Pettit, 2004: 245; Rosanvallon, 2006). Sin embargo, cuando un colectivo
(via sus representantes) votaba una ley, los ciudadanos se veian obligados a someter-
se a esa ley y aceptar la decision a riesgo de ser designados como malos perdedores
(Luhmann, 2001: 114).
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Esto es justamente lo que tiende a expandirse en la actualidad: las actitudes de mal per-
dedor. La tentacién o bien de rehacer las elecciones o bien de desobedecer al resultado
de las elecciones se acentda. La expansion de los fendmenos de desobediencia civil es
también una buena ilustracion de esto (Ogien y Laugier, 2011). Las acciones de rechazo
aumentan frente a las reglas o las leyes promulgadas por un poder legitimo en la medi-
da en que las decisiones son juzgadas como injustas o inicuas por ciertos individuos en
funcién de sus intimas convicciones, en nombre de las cuales se permiten desobede-
cerlas. Esta experiencia de los colectivos también da cuenta del desconocimiento de la
voluntad electoral por parte de muchos gobiernos democraticos en las tltimas décadas
asi como de la dificultad a la hora de producir consensos postelectorales.

El nicleo del problema esta pues en que los individuos ya no aceptan que los colecti-
vos hablen en su nombre. Por supuesto, es un problema consustancial a cualquier co-
munidad politica. Todos los colectivos de los que los individuos forman parte hablan en
nombre de ellos y, sobre todo, los comprometen en y por sus acciones. Sin embargo, sin
menoscabo de lo anterior, en la era de las convicciones los individuos se sienten cada
vez mas personalmente autorizados a desobedecer o a rechazar legitimas decisiones co-
lectivas. Si la legitimidad nunca se redujo a la legalidad, la tensién entre ambas tiende a
agudizarse. Ciertamente, esto reenvia a la figura clasica de la desviacién, de la revuelta y,
por supuesto, de la disidencia. Pero lo que durante mucho tiempo fue una actitud mili-
tante mas o menos rara o ejemplar (propia a ciertas minorias activas, cf. Moscovici, 1979),
tiende progresivamente a generalizarse multiplicando las figuras ordinarias de la obje-
cién de conciencia. Es incluso posible pensar que estamos frente a una nueva etapa del
protestantismo moderno: el libre examen de conciencia ya no se limita solamente a los
dogmas propuestos por las Iglesias, sino que también tiende a aplicarse progresivamente
alasleyes y a los Estados. Un niimero cada vez mds importante de ciudadanos se siente
libre de deshacerse, bajo ciertas condiciones que ellos mismos definen en funcién de sus
convicciones y examen de conciencia, de las reglas de los colectivos. En la medida en que
juzgan que las organizaciones van en contra de sus mas intimas convicciones, se permi-
ten conductas que consideran legitimas incluso si son contrarias a la legalidad en curso
(algo visible en los temas ecoldgicos o en las libertades corporales). Es porque se sienten
heridos en sus mas intimas convicciones que los individuos se permiten libertades con
respecto a los colectivos.

Entodoslos casos, la defensa dela propia sensibilidad se vuelve central. Lo politicamente
correcto es quizds la expresién mas extrema y al mismo tiempo banal de este proceso.
La ilustracién es aqui también menos anecddtica de lo que parece. A su alero se transi-
ta de una sociedad moldeada por cuestiones de conveniencia social, cortesia, etiqueta
(Sennett, 1979; Raynaud, 2013) a una sociedad marcada por la cuestién del respeto de la
propia sensibilidad. La policia de las palabras desplaza a la vieja policia de las formas.
La sensibilidad del otro, lo que es susceptible de lastimarlo o herirlo, se convierte en la
nueva frontera de las interacciones sociales, lo que produce un repudio de las palabras,
gestos o caricaturas ofensivas. En el universo de la afectividad implicativa, la sensibili-
dad ajena tiende a convertirse en el termdmetro de un nuevo requisito de sociabilidad y
en una nueva fuente de polarizaciones ordinarias.
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Las polarizaciones ideolégicas (;es necesario precisarlo?) no han desaparecido en el
mundo contemporaneo. Sin embargo, progresivamente se asiste al incremento de toda
otra familia de polarizaciones en torno a las convicciones. La experiencia de la vida so-
cial estd cada vez mas marcada por una transformacién de las afectividades que genera
una profusién de fendmenos de polarizacién que toman distintas formas (vergiienza,
antipatia, irritacién, rechazo, creencias intimas, molestias, acoso, presiones grupales,
sofocacién), independientemente de los grandes universos ideoldgicos.

A diferencia de los antiguos continentes ideoldgicos, estas polarizaciones ordinarias
basadas en convicciones intimas y personalizadas no siempre hacen sistema entre si.
La sociedad estd cada vez mds atravesada por polarizaciones que se producen entre in-
dividuos que no se identifican necesariamente con ideologias o que incluso cuando ad-
hieren a ciertos universos ideoldgicos pueden tener muy pocos conocimientos de éstos
(como muchos jévenes adeptos al islamismo radical, cf. Khosrokhavar, 1997). Pero este
desinterés o estas deficiencias ideoldgicas son ampliamente compensadas por convic-
ciones intimas en nombre de las cuales expresan su rechazo u oposicién.

Con la expansién y profundizacién estructural de la afectividad implicativa en las socie-
dades contemporaneas, la manufactura de la polarizacion se desplaza desde el sistema
politico (sin abolirlo) hacia la vida social. La polarizacién ideoldgica es en la actualidad
solamente una de las manifestaciones, entre otras, de la polarizacién en la vida social
aun cuando el sistema politico pueda ser atin, por momentos, uno de los grandes direc-
tores de orquesta de la polarizacién en la sociedad.

En la base de muchas polarizaciones actuales existe un universo social cada vez mds
agbnico de convicciones personalizadas. Aqui reside en @ltimo analisis el vigor de las
polarizaciones en las sociedades actuales. Lo que esta fallando es la capacidad que tienen
los individuos de ponerse en el lugar del otro; de adoptar lo que Adam Smith denominé
el lugar del espectador imparcial. Para ello, es necesaria la simpatia como categoria moral,
pero es sobre todo indispensable poder ponerse racional y afectivamente en el lugar del
otro. En el pasado, las ideologias impidieron muchas veces este trabajo, pero también
es cierto que otras veces las mismas ideologias, dada la racionalidad politica que las
animaba, lo permitieron a su manera. Este fue como lo hemos recordado en el inicio de
este articulo el mundo de los clivajes ideoldgicos y el de los no menos frecuentes acuer-
dos partidarios. La situacién actual es distinta. Las cuestiones sociales se viven como
altamente personales. Y en este universo de afectividad implicativa y de convicciones
intimas, los rechazos son viscerales; las treguas, traiciones; la desobediencia, una po-
sibilidad inextirpable. La creciente personalizacién de los asuntos sociales alimenta
pasiones y tiende a polarizar y dividir de manera ordinaria, sobre nuevas bases, a las
sociedades contemporaneas.
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