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Resumen

] articulo examina los riesgos de pobreza que

enfrentan los trabajadores de acuerdo con las
caracteristicas sociodemograficas de los hogares
en los que viven y la capacidad de las politicas
sociales redistributivas para incidir tales riesgos.
Se trabajo con los datos de la Encuesta de la Deu-
da Social Argentina para el periodo 2017-2022. Se
realiz6 un analisis descriptivo y multivariado de
la incidencia de pobreza en hogares de ocupados
y microsimulaciones para evaluar el impacto
de las politicas redistributivas. Se evidenci6é que
la composicién de los hogares resulta determi-
nante de los riesgos de pobreza de trabajadores:
aquellos que viven en hogares monoparentales,
con jefatura femenina y nifios a cargo presentan
la mayor vulnerabilidad. Se concluye que el ac-
tual esquema de transferencias destinadas a las
infancias no tiene un impacto significativo en la
reduccion de la pobreza de trabajadores.
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Abstract

he article examines the poverty risks faced

by workers according to the sociodemogra-
phic characteristics of the households in which
they live and the capacity of redistributive social
policies to influence such risks. Data come from
the Encuesta de la Deuda Social Argentina for
the period 2017-2022. The paper draws on des-
criptive and multivariate analysis of the deter-
minants of in-work poverty. Microsimulations
were carried out to evaluate the impact of redis-
tributive policies on in-work poverty risks. We
find that households’ composition is a key deter-
minant of working poverty risks: workers living
in single-parent households, female-headed and
households with children are highly exposed to
poverty. Based on microsimulation we conclude
that the current transfer scheme for children
does not have a significant impact on the reduc-
tion of working poverty.

Key words: Working Poor, Social Risks, Redistri-
butive Policies
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Introduccion

Uno de los emergentes de la crisis argentina
iniciada en 2018 y profundizada por la
pandemia de COVID-19 ha sido la fuerte caida
del salario real, de casi 20% entre 2017 y 2021
(CIFRA-CTA, 2022). Mientras tanto, la tasa de
desocupacion ha permanecido, en general, por
debajo de un digito. Este particular rasgo de la
crisis socioeconémica reciente ha colocado a
los trabajadores pobres en el centro de la agenda
publica. El fenémeno adquiere también una pro-
yeccién regional: la OIT destaca que el deterioro
de ingresos por el alza de la inflacion tras la
pandemia de COVID-19 empeord las condiciones
de vida de los trabajadores latinoamericanos
(OIT, 2023).

El concepto de trabajadores pobres articula
las investigaciones sobre pobreza y los estudios
del trabajo, y se refiere a la poblacién que, pese
a estar ocupada, vive en hogares pobres por in-
gresos (Horemans, Marx y Nolan, 2016). Si bien
la nocién se presenta como novedosa en el cam-
po académico, la cuestion de la pobreza entre la
poblacién ocupada ha sido objeto de permanente
interés en nuestro continente. Numerosos ante-
cedentes tedricos -con mayor o menor grado de
convergencia- procuraron vincular los procesos
de empobrecimiento extendidos y persistentes
con las caracteristicas mas generales de las re-
laciones de produccién y la configuracion insti-
tucional de los paises de capitalismo periférico,
como, por ejemplo, los estudios sobre la margi-
nalidad o el sector informal (Nun, 2003 [1969];
PREALC, 1978; Tokman, 2006). Sin embargo, un
aporte actual de la literatura sobre trabajadores
radica en la posibilidad de enriquecer la relacion
entre desigualdad sociocupacional y pobreza al
introducir determinantes de distinto nivel que
desempenian un papel relevante en las condicio-
nes de vida de los ocupados.

Al respecto, resultan de particular relevancia
las caracteristicas sociodemograficas y familia-
res de los trabajadores en relacién con la pobre-
za (Brostrom y Jansson, 2022; Lohman y Crettaz,
2018; Thiede, Sanders y Lichter, 2018). La litera-
tura destaca que los trabajadores que son Gnicos
perceptores de ingresos y que viven en hogares
con un mayor nimero de dependientes enfren-
tan un mayor riesgo de ser pobres. Los trabaja-
dores jovenes tienen mas riesgo de ser pobres,
mientras que el efecto del género es menos evi-
dente: si bien las mujeres suelen tener menores
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ingresos laborales que los varones, enfrentan un
menor riesgo de pobreza porque es mas frecuen-
te que sean trabajadoras secundarias de los ho-
gares en los que viven (Brostrom y Jansson, 2022;
Poy y Alfageme, 2022; OIT, 2023).

Este articulo se centra en la relacién entre las
caracteristicas sociodemograficas de los hogares
en los que viven los ocupados y la pobreza. Las
caracteristicas de los hogares definen una cierta
estructura de riesgos sociales (Esping-Andersen,
1999) con consecuencias en términos de condi-
ciones de vida'. Los riesgos socioeconémicos que
enfrentan los hogares de acuerdo con sus carac-
teristicas demograficas, composicién y ciclo vital
desafian a las politicas publicas en términos de
su capacidad para proteger frente a la pobreza.
Por lo tanto, en este articulo abordamos dos inte-
rrogantes principales: ;qué incidencia tienen las
caracteristicas sociodemograficas de los hogares
de trabajadores en el riesgo de pobreza de ocu-
pados en la Argentina urbana? ;qué capacidad
tienen las actuales politicas publicas redistributi-
vas para proteger frente al riesgo de pobreza a los
ocupados segln el tipo de hogar en el que viven?

El articulo se apoya en una estrategia cuantita-
tiva a partir de los microdatos de la Encuesta de
la Deuda Social Argentina (EDSA). Esta encuesta
es llevada adelante anualmente por la Universi-
dad Catolica Argentina y cubre aglomerados
urbanos de 80mil habitantes y mas. Ademas del
analisis descriptivo, el disefilo metodolégico com-
bino los modelos multivariados con una serie de
microsimulaciones sobre los efectos de distintas
politicas sociales de transferencia de ingresos en
la pobreza. Constituye un aporte novedoso del ar-
ticulo debido a la posibilidad de identificar en la
EDSA una serie de fuentes de ingreso que no es-
tan disponibles en encuestas de hogares oficiales.

En la préxima seccién se presenta una revi-
sién de la literatura. A continuacién, se detalla
la metodologia presentada. En la tercera seccion
se presentan los resultados del estudio. El docu-
mento se cierra con una serie de conclusiones
y recomendaciones en clave a las motivaciones
que originaron el trabajo.

! Esping-Andersen (1999) sefiala que los riesgos sociales se
distribuyen de forma desigual, en tres sentidos: a partir de
la clase social, segtn el ciclo vital, y a través de su transmis-
i6n intergeneracional. Las politicas publicas de bienestar
buscan operar sobre estos riesgos, tomando en cuenta las
caracteristicas de los individuos y de los hogares.
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Antecedentes

El concepto de trabajadores pobres combina el
analisis del mercado de trabajo con el estudio
de la pobreza y los distintos niveles de determi-
nantes que inciden sobre ella (Crettaz, 2013). Lo
empleamos aqui por su utilidad para abordar la
interseccion entre la desigualdad econémico ocu-
pacional, las politicas de bienestar y las condicio-
nes de vida de los trabajadores/as. Precisamente,
en los Gltimos afos se ha avanzado en reconocer
los distintos niveles de determinantes de la cues-
tién de la pobreza de trabajadores. Crettaz (2013)
esquematiza cuatro niveles de determinantes:

¢ el bajo nivel de los ingresos laborales que re-
portan las ocupaciones de menor calidad del
mercado de trabajo;

¢ una baja intensidad laboral ya sea indivi-
dual como del conjunto de la fuerza de tra-
bajo disponible en el hogar;

¢ altas demandas de consumo por parte del
hogar, lo que en general se deriva del tamano
del hogar o de una alta tasa de dependencia;

¢ un insuficiente acceso a prestaciones socia-
les, o también un monto insuficiente de es-
tas transferencias para eludir la pobreza.

Es facil advertir que tales determinantes se pre-
sentan en distintos niveles, tanto macro como mi-
cro sociales. Los primeros se refieren a la dinamica
macroeconémica, la configuracion del sistema de
proteccién social y las desigualdades sociocupa-
cionales que atraviesan a los mercados de trabajo.
Los segundos apuntan a que la pobreza de ocu-
pados evidencia un desajuste entre los recursos
econdémicos de los hogares y sus necesidades de
consumo. Mientras que los primeros aspectos son
relativamente mas conocidos (Beccaria y Grois-
man, 2008; Mario y Garcia, 2013; Maurizio, 2016;
Poy, 2020; Salvia y Vera, 2013) al considerar los
segundos las caracteristicas sociodemograficas
del hogar y los comportamientos laborales de sus
integrantes emergen como factores explicativos
de un proceso en el que algunos trabajadores, a
pesar de no tener bajos ingresos, viven en hogares
pobres. Este articulo se enfoca en la relacién entre
la pobreza de trabajadores y las caracteristicas so-
ciodemograficas de sus hogares, aunque sin des-
conocer el papel de las desigualdades socio-ocupa-
cionales en la explicacion del fenémeno.

Nuestras sociedades atraviesan un proce-
so de cambio demografico acelerado. Entre los
cambios ocurridos recientemente se destacan
la disminucién de la fecundidad -que se expresa
en una reducciéon del tamarfio de las familias-, el
aumento del porcentaje de hogares unipersona-
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les, monoparentales y de jefatura femenina, y el
atraso en las edades de entrada al matrimonio y
nacimiento del primer hijo (Mazzeo, 2011). El au-
mento de la esperanza de vida prolongé la Gltima
etapa del ciclo vital y alter6 la de las generacio-
nes siguientes, al convertirse los adultos mayores
en muchos casos, en dependientes de sus hijos
tanto en lo que respecta a la resolucién de necesi-
dades materiales como al cuidado que requieren
(Arifio, 2007). Al mismo tiempo, la incorporacién
masiva de la mujer al mercado de trabajo dio lu-
gar al pasaje de un modelo de vardn proveedor al
de doble ingreso, en un contexto atravesado por
una sucesion de crisis econémicas y deterioro del
salario real (Aguila y Kennedy, 2016).

Estas caracteristicas sociodemograficas de los
hogares constituyen un determinante de la estruc-
tura de riesgos sociales que enfrentan (Esping-An-
dersen, 1999) y, en particular, del riesgo de pobreza
de trabajadores (Thiede, Sanders y Lichter, 2018).
La pobreza puede ser vista como un desbalance
entre las necesidades de los hogares y sus ingre-
sos, de manera tal que no alcanzan a cubrirse una
serie de requerimientos basicos. Los hogares con
nifos (o con un alto nimero de dependientes por
trabajador), los hogares que se encuentran en un
ciclo vital mas joven y con menor intensidad labo-
ral tienen mayor propension a la pobreza.

Una serie de antecedentes permiten entender
las razones o mecanismos que explican esta des-
igual estructura de riesgos. La mayor propension
a la pobreza en los hogares con nifios suele ser
explicada como resultado de una serie de carac-
teristicas de estas familias (Katzman y Filgueira,
2001). En primer lugar, los hogares con nifios
tienen por lo general mayores demandas de con-
sumo que los demas. Los hogares que atraviesan
un ciclo vital joven (es decir, con nifos pequenos
o escolares) tienen a su vez mayores dificultades
para movilizar su fuerza de trabajo disponible,
en especial, la de las mujeres. La literatura sobre
la participacién laboral femenina destaca las res-
tricciones que enfrentan las mujeres para entrar
o continuar en el mercado de trabajo, debido a
que son ellas las que concentran la mayor parte
de las tareas de cuidados y por la mayor precarie-
dad de sus empleos (Alonso, 2021; Faur y Pereyra,
2018). Esto redunda en mayores tasas de depen-
dencia en los hogares con nifios, no sélo debido
al mayor nimero de consumidores sino por la re-
duccién del namero de potenciales proveedores
de ingresos. En segundo lugar, los hogares con
clima educativo mas bajo tienden a tener mas hi-
jos en menos tiempo (Arriagada, 2017; Katzman
y Filgueira, 2001). Ello incrementa los requeri-
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mientos de consumo y extiende los procesos de
crianza y aprendizaje, lo cual consolida durante
plazos prolongados la mencionada pauta de con-
sumo y de cuidados y restringe otras decisiones
familiares. Kaztman y Filgueira (2001) también
destacan que el ingreso laboral de los adultos
tiende a ser inferior en los tramos mas jovenes
del ciclo vital, debido a la menor acumulacién
de experiencia, capital humano y capital social.
En tercer lugar, la configuracion familiar (en
especial, la monoparentalidad) se destaca como
una caracteristica clave de la propensién a la po-
breza, en particular, si se asocia con la jefatura
femenina (Poy y Montoya-Garcia, 2023; Salles y
Tuiréan, 1999).

La evidencia disponible también destaca que
la pobreza laboral se encuentra vinculada a las
desiguales formas de insercién ocupacional de
los trabajadores. En nuestra region, los mercados
de trabajo estan atravesados por una fragmenta-
cién estructural en un contexto de escasa cober-
tura de seguros de desempleo. De este modo, la
estructura ocupacional se caracteriza por formas
extendidas de autoempleo de muy baja producti-
vidad y empleos informales que configuran cli-
vajes tipicos de nuestra regién (Beccaria y Mau-
rizio, 2014). Se trata de ocupaciones que, por lo
general, reportan bajos ingresos e implican con-
diciones laborales precarias y desprotegidas. A
esto se suman las nuevas formas de empleo que,
en muchos casos, también involucran insercio-
nes inestables (OIT, 2022). El caso argentino com-
parte estos rasgos de fragmentacion estructural,
a los que se suma la tendencia observada en los
ultimos afos a la precarizaciéon del mercado la-
boral, caracterizada por el incremento del em-
pleo por cuenta propia y el deterioro de las remu-
neraciones (Poy, Robles y Salvia, 2020).

Por consiguiente, resulta relevante tomar en
cuenta el tipo de empleo de los ocupados como
un atributo clave del riesgo de pobreza, mas alla
dela intensidad laboral o las formas de participa-
cion. En un escenario ocupacional que combina
bajos ingresos, informalidad y desprotecciones
sociales, la participacién laboral podria revelarse
insuficiente como mecanismo que permita eludir
la pobreza. Para el caso argentino, hay significa-
tivas evidencias acerca de la relacién que existe
entre la posicién en el mercado de trabajo y la
pobreza. Distintas investigaciones han destacado
que los trabajadores con empleos informales o
precarios tienen mas chances de ser pobres que
los ocupados/as formales (Beccaria y Groisman,
2008; Poy, 2020), como resultado tanto de sus ba-
jos ingresos laborales como de su inestabilidad y
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la insuficiencia de las transferencias sociales.

Un tercer factor interviniente en el riesgo de
pobreza se refiere a las politicas de distribucién
de ingresos. Para el caso latinoamericano se ha
senialado que la mayor propensién a la pobreza
de los hogares jovenes y con nifios no puede des-
ligarse de la configuracion de los sistemas de pro-
teccién social (Repetto, Diaz Langou, Alucino, De
Achaval y Acuiia, 2016; Rossel, 2013). La compara-
cion entre las tasas de pobreza por grupos etarios
sugiere que los sistemas actuales de transferen-
cias no logran compensar la estructura de riesgos
que enfrentan las personas en distintos momen-
tos del ciclo vital. En otras palabras, la mayor po-
breza de los hogares con ninos en comparaciéon
con el resto revela que los riesgos socioecon6mi-
cos asociados a la presencia de nifios en el hogar
no pueden ser cubiertos adecuadamente por las
instituciones proveedoras de bienestar.

En este sentido, resulta de particular relevan-
cia comprender el papel de las asignaciones fa-
miliares, como transferencias sociales dirigidas
a los trabajadores con nifios a cargo. Contraria-
mente a una légica universalista de distribucion
del bienestar, las asignaciones familiares estu-
vieron en un primer momento atadas al caracter
formal de la insercion laboral de alguno de los
progenitores (Arcidiacono y Gamallo, 2021). Esta
politica, pensada originariamente para sostener
el aumento de demanda de consumo que impli-
ca la presencia de nifos en los hogares, encon-
tré fuertes limitaciones con el crecimiento de la
informalidad laboral. Precisamente, durante la
posconvertibilidad surgié como novedad la crea-
cién de la Asignacién Universal por Hijo (AUH),
politica de transferencia de ingresos hacia sec-
tores informales, histéricamente excluidos de la
percepcion de AAFE. Sin embargo, esto ha forta-
lecido la estratificacion en el sistema de transfe-
rencias. Asimismo, la falta de actualizacién de
los montos maximos de salario para acceder a
las asignaciones familiares ha conducido a que
muchos trabajadores formales queden fuera del
régimen de transferencias

2 Durante el periodo 2003-2014 la cobertura de las asigna-
ciones familiares tuvo un comportamiento erratico, atrave-
sando periodos de expansion y contraccién. Esto se debib a
la falta de actualizacién de los topes maximos de ingresos
para acceder al cobro de las AAFF en un contexto de alta in-
flacion. De esta forma se observa que, para el total del perio-
do, a pesar de producirse una fuerte expansién del empleo
registrado, la cobertura de las asignaciones aumenté en sélo
2,4 pp. (Poy, 2018).
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Fuente de informacion y metodologia

n este articulo se trabajé a partir de los datos

de la Encuesta de la Deuda Social Argentina
(EDSA-ODSA). La EDSA es una encuesta multi-
proposito aplicada a una muestra de 5.700 hoga-
res en areas urbanas de mas 80 mil habitantes. La
EDSA tiene un disefio polietapico probabilistico
estratificado. Un primer criterio de estratificacion
es definido por los dominios de anélisis de acuer-
do con la regién y el tamano poblacional de los
aglomerados incluidos en la muestra. El segundo
criterio consiste en la elaboracién de un indice
socioeconémico simple (a partir de informacién
del Censo 2010 a nivel de radio censal) que se or-
ganiza en deciles y se resume en seis estratos so-
bre los cuales se selecciona una muestra aleatoria
sistematica de radios censales. Esta muestra de
hogares se distribuye de acuerdo con afijacién no
proporcional y el error global es inferior a +/- 3
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con un nivel de confianza de 95% bajo la hipote-
sis de maxima dispersion (p y g= 0,5), teniendo en
cuenta un efecto de disefio igual a 2.

El universo de estudio quedé definido por los
trabajadores ocupados que son jefes de hogar.
Se utilizaron las bases de microdatos correspon-
dientes al periodo 2017-2022. La variable depen-
diente principal es la condicién de pobreza de los
ocupados. Se defini6 a los trabajadores pobres
como ocupados que viven en hogares pobres. Con
este proposito, se utiliza el enfoque de “linea de
pobreza”y se identifica como pobres a los hogares
cuyo ingreso por adulto equivalente es inferior al
valor monetario de la Canasta Basica Total (CBT)
informada por el Instituto Nacional de Estadisti-
cay Censos (INDEC). Esta es la forma de medicién
actual de la pobreza que contienen los microda-
tos de la EDSA (Bonfiglio, Salvia y Vera, 2022).

Poy, S.y Dichiera, E.
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Figura 1. Definicion operacional de las variables independientes

Variable Definicion Categorias
felcg)nde vida Ciclo vital de la familia, -Sin nifos
rgsencia de evaluada segln la presenciay -Sélo nifios de 0 a 12 afnos
fz ifios edad delos nifios del hogar ~ -Con nifios de 13 a 17 (con o sin nifios de 0 a 12)
- Unipersonal
Composicién de los hogares Hogatj.famlhar nuclear completo: ndcleo primario de conyuges,
. > con hijos/as o no.
Tipo de acuerdo con la relacién H o . ) . .
. - Hogar familiar nuclear incompleto: uno de los conyuges no vive
de hogar que los miembros establecen . -
. en el hogar y hay presencia de hijos/as
con el jefe ; - .
- Hogar extenso (incluye compuestos): familia nuclear mas uno o
mas parientes no-nucleares y hogares no familiares.
Sexo del jefe Indica el género - Varén
de hogar del jefe de hogar - Mujer
Cociente entre la cantidad
Tasa de de adultos equivalentes en
dependencia el hogar y la cantidad de
ocupados
Nivel - . . - Hasta secundaria incompleta
. Maximo nivel educativo .
educativo - Secundaria completa
. formal alcanzado o LR
del jefe/a . - Terciario/universitario incompleto
por el jefe/a de hogar o L .
de hogar - Terciario/universitario completo y mas
-Asalariados del sector formal
. -Asalariados del sector informal
Categoria Ti . . . .
-, ipo de insercién ocupacional -No asalariados del sector formal
economico : . .
. de los trabajadores -No asalariados del sector informal
ocupacional . o
-Trabajadores del sector pibico
-Titulares de programa de empleo
Calidad Situacion de precariedad delos -Empleo pleno
del empleo  trabajadores (Donza, 2022) -Empleo precario
-CABA
Adlomerado Aglomerado de residencia ~ -Conurbano bonaerense
g de los trabajadores -Otras grandes areas metropolitanas
-Resto urbano
Ario Afio de relevamiento -2017 /2018 /2019 / 2020 / 2021 / 2022

El primer interrogante que aborda el estudio

Fuente: elaboracion propia a partir de EDSA Serie Agenda para la Equidad (2017-2025),
bservatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

En la regresiéon logistica, la probabilidad de

apunta a caracterizar la relacion entre las carac-
teristicas sociodemograficas de los hogares de
trabajadores y su riesgo de pobreza. Por tratarse
de una variable dicotémica, se implement6 un
modelo multivariado de regresion logistica. Las
principales variables independientes se refieren
a las caracteristicas sociodemograficas de los ho-
gares y se introducen otras variables de control.
Las definiciones operativas de las variables in-
cluidas en el analisis se presentan en la Figura 1.

[28]

que un trabajador sea pobre se modela por la
funcion logistica:

P(y=1|x)=P(y=1]|X,X,,....X, ) =G (z) (1)

Donde G es la funcién logistica:

G- 2@y
1+exp (z)
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En este caso, z puede escribirse del siguiente
modo:

z=B,+p X +BX,+...+BX,

En una segunda etapa, desarrollamos un anali-
sis de microsimulacién con el propésito de anali-
zar el impacto que tienen las politicas de transfe-
rencias de ingresos sobre la situacion de pobreza
de los ocupados. Mediante esta estrategia se re-
calcula la incidencia de la pobreza cuando los in-
gresos familiares se toman netos de las transfe-
rencias de politica social (Cortés, 2018; Poy, 2020;
Salvia, Poy y Vera, 2016). El efecto de interés en
la microsimulacién resulta de comparar la tasa
de recuento de pobreza de trabajadores observa-
da (H) con la tasa de recuento recalculada (H *)
cuando no se considera una determinada politi-
ca. Naturalmente, los resultados alcanzados por
los ejercicios de microsimulacién aqui presenta-
dos deben considerarse de equilibrio parcial, en
tanto que no se puede controlar el conjunto de
impactos que podria tener la alteracién de cada
una de las variables consideradas.

Se consideran los efectos de cuatro tipos de po-
liticas que implican transferencia de ingresos a
los hogares:

¢ La Asignacion Familiar por Hijo (AFH, tam-
bién conocida como salario familiar) que es
una prestaciéon monetaria por carga de fa-
milia. Pueden acceder a ella los trabajado-
res registrados en relacién de dependencia
en la actividad privada, los beneficiarios de
la Ley de Riesgos del Trabajo y del Seguro
de Desempleo, los jubilados y pensionados
del Sistema Integrado Previsional Argen-
tino (SIPA), los beneficiarios de pensiones
no contributivas por invalidez y de la Pen-
sion Universal del Adulto Mayor (PUAM).
A partir de 2016, las personas inscriptas y
con aportes al Régimen Simplificado para
Pequenios Contribuyentes (monotributistas)
también pueden acceder a la AFH.

¢ La Asignacion Universal por Hijo (AUH),
que es una transferencia monetaria dirigida

a los trabajadores informales y desocupa-
dos, temporarios, monotributistas sociales
y trabajadores/as de casas particulares cuyo
ingreso es inferior al Salario Minimo, Vital
y Movil. Mas alla de la existencia de un tope
en los ingresos de los trabajadores informa-
les para cobrar la prestacién, en la practica
resulta dificil corroborar su cumplimien-
to. La cobertura de asignaciones familiares
abarca al 65,4% de los menores de 18 anos
(MTEySS, 2022). De forma desagregada, un
34,5% de la cobertura se explica por la AUH,
un 20,6% por asignaciones otorgadas a tra-
bajadores en relacion de dependencia, un 5%
por monotributistas y la proporcién restan-
te por otros conceptos (SIPA, pensiones no
contributivas, prestaciones por desempleo).
Las jubilaciones y pensiones contributivas,
dirigidas a los adultos mayores. Para junio
de 2021, el 85,7% de las personas mayores de
65 anos se encontraban cubiertas por el régi-
men previsional, ya sea a través de jubilacio-
nes regulares (28%) u obtenidas a través de
moratorias o regimenes especiales (54,7%)
(MTEySS, 2022).

Las pensiones no contributivas, que son una
prestacion dirigida a poblaciones que en-
frentan riesgos sociales especificos. Dentro
de este régimen se destacan tres componen-
tes: I) pensiones no contributivas por invalidez:
destinadas a personas que se encuentren
imposibilitadas en virtud de su condicién de
salud y vulnerabilidad social; II) pensiones no
contributivas por vejez: destinadas a personas
de 70 afios o mas, sin cobertura previsional
o no contributiva; III) pensiones no contribu-
tivas para madre de 7 hijos: prestacién men-
sual y vitalicia que esta destinada a las ma-
dres con 7 o mas hijas y/o hijos (incluidas/os
las/los adoptadas/os), sin importar la edad
ni el estado civil. E1 94% de las pensiones no
contributivas se explican porlas de tipo asis-
tencial: el 79% por invalidez, el 21% por pen-
siones para madres de siete hijos; mientras
que sélo un 0,1% se explica por pensiones
por vejez (MTEySS, 2022).

Poy, S.y Dichiera, E. 2
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Resultados

Acontinuacién se presentan los principales
resultados en dos apartados. En el primero
de ellos se incluye informacion descriptiva y un
analisis de regresion multivariado sobre el papel
de las caracteristicas sociodemograficas en la po-
breza en ocupados. En el segundo, se presenta un
analisis del impacto de las politicas publicas dis-
tributivas a partir de un analisis de composicién
de ingresos y un modelo de simulacién.

Las caracteristicas sociodemograficas
delos hogares y el riesgo de pobreza
de trabajadores

La situacion econémica argentina lleva varios
afnos atravesando un contexto de deterioro. El es-
cenario actual esta caracterizado por un proceso
de estancamiento, alta inflacién y dificultades
para la creacién de empleo registrado (Bonfiglio,
Salvia y Vera, 2022). En este sentido, varios estu-
dios confirman el efecto profundizador que la
pandemia implicé sobre la crisis y las desigual-
dades en los empleos y el bienestar social, que se
manifestaron de forma segmentada y desigual
sobre la estructura social y productiva del traba-
jo: sectores productivos, regiones econémicas, y
grupos de edades (Bonfiglio, Salvia y Vera, 2022;
Pol, Ledda y Bagini, 2022; Weller, 2020).

Asi, el incremento de la pobreza y las brechas de
desigualdad, la profundizaciéon de la regresividad

distributiva y el descenso del salario real son algu-
nos de los indicadores que caracterizan la coyun-
tura actual (CIFRA-CTA, 2022). En lo que respecta
particularmente a la pobreza de ocupados, esta
presenta a lo largo del periodo una tendencia cre-
ciente, en un contexto de crecimiento del empleo
que no se ve acompanado de una recuperacion del
ingreso (Bonfiglio, Salvia y Vera, 2022).

Pero un andlisis del Grafico 1 permite obser-
var que este proceso de aumento de la pobreza de
ocupados no implico riesgos homogéneos para
todos los trabajadores. En efecto, puede detectar-
se como interactian los fenémenos coyuntura-
les del ciclo y las condiciones macroeconémicas
de la Argentina con las caracteristicas propias
de los hogares, distinguiendo entre aquellos con
y sin nifios. En términos generales, la inciden-
cia de la pobreza en ocupados es siempre menor
cuando estos habitan en hogares sin nifios (en
torno al 5,8%-13,4%) mientras que, entre quienes
componen hogares con nifos, no solo es mayor
la incidencia, sino también lo son las variacio-
nes a lo largo del periodo, que fluctian entre el
27,8% v el 46,7%. Pero lo mas significativo es el
incremento de la brecha del riesgo de pobreza la-
boral entre los distintos tipos de hogar a lo largo
del periodo. Al comienzo del mismo, la diferen-
cia de incidencia de pobreza entre los ocupados
que habitan hogares con y sin nifios era de 22
pp., mientras que para el final del periodo esta
diferencia ascendia a 33,3 pp.

Grafico 1. Trabajadores pobres segiin presencia de niiios en el hogar. Total de aglomerados urbanos,
2017-2022. En porcentaje de jefes/as de hogar ocupados/as.
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Fuente: elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina
Serie Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.
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Para profundizar en los efectos de los deter-
minantes, se decidié trabajar con una técnica
de regresion logistica. El andlisis de regresion
logistica permite trabajar de forma predictiva
tomando como variable dependiente una varia-
ble dicotémica, y como variable independiente
se pueden incorporar tanto variables categéricas
como cuantitativas.

El motivo de incorporacién del uso de regre-
sion logistica en este andlisis es poder identificar
la capacidad de ciertos factores de explicar la si-
tuacién de pobreza de los trabajadores. En este
sentido, se incorporaron en el modelo una serie
de variables a nivel de los individuos (nivel edu-
cativo del jefe del hogar, categoria ocupacional,
calidad del empleo) y a nivel del hogar (presencia
de nifios en el hogar, tipo de hogar, tasa de de-
pendencia). Adicionalmente se incorporaron al
analisis el aglomerado de residencia y el afio de
relevamiento.

El modelo de regresién aplicado se realiz6 por
bloques, incorporando en primer lugar las varia-
bles sociodemograficas vinculadas al hogar.

Respecto de éstas, el analisis de regresion logis-
tica confirma que tanto la presencia de nifios en
el hogar como la relacién adultos equivalentes/
ocupados representan factores relevantes en la
propension a ser trabajadores pobres. En el ana-
lisis descriptivo realizado mas arriba puede verse
la incidencia de la pobreza laboral segin la pre-
sencia o no de ninos en el hogar. Para el analisis
de regresion, se trabajé en cambio con tres cate-
gorias, distinguiendo la edad de los nifios presen-
tes en el hogar. Asi, se observa que la razén de ser
pobre se incrementa 2,6 veces entre los hogares
con nifos entre 13 y 17 anos, y 2,1 entre aquellos
con ninos entre 0 y 12 afios. El efecto de la presen-
cia pareceria ser similar con independencia de la
edad de los nifios presentes.

En el mismo sentido, por cada aumento unita-
rio de la tasa de dependencia la razén de proba-
bilidad de ser pobre aumenta 3,4 veces. De esta
forma, se confirma el efecto de los determinantes
vinculados con altas tasas de consumo en los ho-
gares, que inciden particularmente en la pobreza
infantil (Katzman y Filgueira, 2001).

El tipo de hogar al que pertenecen los trabaja-
dores también se constituye como un factor de
incidencia en el riesgo de pobreza. Los hogares de

“Trabajadores pobres y caracteristicas sociodemograficas de los hogares” | pp. 23-39

jefatura femenina presentan mas chances de ser
pobres: los biparentales 1,4 y los monoparentales 1,7
veces. De modo que, en linea con los antecedentes
mencionados, la jefatura femenina se asocia con
un perfil de mayor vulnerabilidad socioeconémica
(Arriagada, 2017; Poy y Montoya-Garcia, 2023).

Al observar los factores que afectan la calidad
del empleo en Argentina, se destaca la incidencia
de la informalidad laboral, entendida tanto en
términos estructurales -como la coexistencia de
sectores de alta y baja productividad- como regu-
latorios -vinculados a los tipos de contratacion
(Bertranou, Casanova y Jiménez, 2013).

En términos estructurales, es posible hacer
foco en la categoria ocupacional de los trabaja-
dores a fin de entender el efecto diferencial de
la pobreza laboral entre las distintas inserciones
sectoriales. Se observa asi que las inserciones
en el sector informal y aquellas vinculadas a los
programas de empleo son las que se asocian mas
intensamente con la pobreza en ocupados. Entre
los no asalariados del sector informal, las proba-
bilidades de entrar en la pobreza se incrementan
1,2 veces con respecto a los asalariados del sector
formal, mientras que esta razon es de 3 veces en-
tre los titulares de programas de empleo.

Si se hace foco, en cambio, en la calidad del
empleo en términos de precariedad -es decir, en
cuanto al tipo de contratacién- se observa que
entre los trabajadores que tienen una insercion
precaria las chances de entrar en la pobreza se
incrementan 3,1 veces respecto de aquellos con
inserciones no precarias.

En un tercer bloque se incorporaron al modelo
las variables de aglomerado y ano. En lo que res-
pecta a la primera variable, se observa que en el
conurbano bonaerense las probabilidades de ser
pobres aumentan 2,5 veces respecto de quienes
habitan la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Mientras que, en cuanto al afo, 2019 y 2020 apa-
recen como los escenarios méas desfavorables. Es-
tos resultados son consistentes con andlisis reali-
zados en torno a la situacion econémica durante
el periodo. Al respecto, otros trabajos sefialan la
fuerte caida del empleo y la actividad durante el
contexto de pandemia y las consecuencias que
estos procesos tuvieron sobre las condiciones de
vida de la poblacion (Donza, 2021; Salvia, Bonfli-
glio, Robles y Vera, 2021).

Poy, S.y Dichiera, E.
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Cuadro 1. Determinantes de la situacion de pobreza de ocupados.
Total de aglomerados urbanos, 2017-2022. Coeficientes de regresion exponenciales y errores estandar.

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

EE Exp(B) EE Exp(B) EE ExpB) EE Exp(B) EE Exp(B)

«8 Sin ninos
\ggs Sélo nifios hasta 12 afos 0,052 5,188*** 0,062 4,885*** 0,068 2,331*** 0,074 2,158*** 0,075 2,159***
£% Nifosdes3a17as
8% mosdadel>al/anos Kok ok KoKk Hokok *okok *okok
% § (con o sin nifios de 0 a 12 afios) 0,055 9,099 0,064 8,330 0,073 2,632 0,080 2,593 0,082 2,617
(S
s
=~
§, HB de jefatura masculina
& HBdejefatura femenina 0,072 0,791*** 0,078 1,458*** 0,091 1,502*** 0,093 1,415***
= HM de jefatura masculina 0,087 1,149 0,093 1,170* 0,101 1,11 0,102 1,043
o HM dejefatura femenina 0,058 1,326*** 0,064 1,772*** 0,073 1,729*** 0,074 1,732***
-E' Hogar no familiar 0,089 0,833** 0,095 1,755*** 0,100 1,634*** 0,102 1,643***
R
b
§'§ Tasa de dependencia 0,032 3,213*** 0,037 3337*** 0,038 3,447***
U
=5
=
£
S\ Secundaria completa
_g-& Secundaria incompleta 0,059 2,013*** 0,061 2,006***
_3_§ Terc./univ. incompleto 0,098 0,741** 0,100 0,817**
S Terc./univ. completo 0,112 0,284** 0,114 0,310***
Z
S Asalariados - sector formal
‘£ § No asalariados - sector informal 0,080 1,221** 0,082 1,282***
S8 Asalariados - sector informal 0,089 1,464*** 0,091 1,462***
§ S No asalariados - sector formal 0,179 0,417*** 0,181 0,476***
O & Trabajadores - sector piiblico 0,106 0,96 0,108 0,985
S Tit. de programas de empleo 0,175 3,073*** 0,180 3,028***
)
TR
s
= §' Empleo pleno
82 Empleo precario 0,073 3,254*** 0,075 3,184***
=
=
8 CABA
§ Conurbano bonaerense 0,109 2,521***
& Otras grandes AM 0,116 1,774***
:ls: Resto urbano 0,121 1,818***
2017
2018 0,102 1,487***
S 2019 0,100 3,033***
< 2020 0,100 2,400***
2021 0,096 2,193***
2022 0,096 2,981***
Constante 0,041 0,108*** 0,056 0,112*** 0,080 0,018*** 0,114 0,007*** 0,174 0,0014***

R cuadrado de Nagelkerke: 0,538 // % global de aciertos: 84,5

Nota: HB=Hogar Biparental; HM=Hogar Monoparental; AM=Areas Metropolitanas.

2 RevlISE | Vol. 23, Afio 23 | abril 2024 - septiempre 2024 | Articulos Libres
3 ISSN: 2250-5555 | Argentina | www.reviise.unsj.edu.ar



Politicas redistributivas,
riesgos sociales y pobreza laboral

En el apartado anterior se indagé en torno de
los determinantes de pobreza laboral vinculados
al tamario del hogar, la presencia de nifos y los
niveles de dependencia de los hogares. Esto per-
miti6 detectar el modo en que la composicion de
los hogares configura una estructura de riesgos
sociales asociados a la pobreza.

A continuacién, nos preguntamos por los efec-
tos de las politicas distributivas en la incidencia
de la pobreza de trabajadores, entendiendo que
la dificultad en el acceso a ellas o los bajos mon-
tos de las prestaciones implican una limitacién
de las politicas para mejorar las condiciones de
vida.

Grafico 2. Composicion del ingreso segin condicion de pobreza laboral. Total de aglomerados urbanos, 2022.

Pobre 65,5% 35% 82% 3,7%
No pobre 86,3% 7.2% I
Total 82,8% 6,6%
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B Pensiones no contributivas

50% 60% 70% 80% 90% 100%
H Jubilaciones y pensiones contributivas

M Asignaciones Familiares

Ingresos por otros conceptos

Nota: Ingresos por otros conceptos refiere a i

y otro tipo de ingresos no la

resos por programas sociales por fuera de la AUH
orales declarados en el hogar.

Fuente: elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina
Serie Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Interesa aqui particularmente atender a los
efectos que las politicas de redistribucién tienen
en la atenciéon de riesgos mediados por el ciclo vi-
tal y la composicién de los hogares de ocupados.
Para el analisis se consideraron especialmente
a las politicas dirigidas a los hogares con nifios?
(AUH y AFH), politicas dirigidas a los hogares con
poblacién adulta mayor (jubilaciones y pensio-
nes) y/o con circunstancias vitales particulares
(pensiones no contributivas)‘.

En primer lugar, realizamos un analisis de com-
posicién de los ingresos familiares de los hogares

3 La distribucién de perceptores por decil se encuentra
disponible en el anexo (Grafico A2).

* Con la intencién de profundizar en un analisis de coyuntu-
ra, se decidié trabajar con datos para el Gltimo afio disponible
(2022). Por otro lado, recientemente se anuncié un cambio
en los topes para acceder a las AFH, lo que cabe suponer que
tiene un efecto sobre las estimaciones aqui presentadas
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de los trabajadores. Como cabe esperar, tanto en-
tre los trabajadores de hogares pobres como no
pobres, la mayor parte de los ingresos se explican
por fuentes laborales. Entre los primeros, sin em-
bargo, esta proporcién es menor que la del prome-
dio: 17,3 pp. por debajo del total. Esta diferencia se
explica principalmente por dos tipos de fuentes
no laborales: la AUH vy las jubilaciones y pensio-
nes contributivas (Grafico 2). En los hogares no
pobres, en cambio, se destaca el peso de las jubi-
laciones y pensiones contributivas, mientras que
la incidencia de la AUH en estos hogares es muy
limitada (0,5%). La relacién es esperable, dado el
disefio de la politica de Asignacién’.

> Para lograr el beneficio de la AUH el adulto responsable
(padre, madre o tutor) debe ser desocupado, trabajador de
temporada, monotributista social, trabajador no registrado
o empleada doméstica cuyos ingresos no superan el salario

minimo vital y mévil.

Poy, S.y Dichiera, E.



Las discusiones en torno a la efectividad de las
politicas de redistribucion de ingresos en la dis-
minucién de las tasas de pobreza en Argentina
son amplias (Salvia y Vera, 2013; Paz y Golova-
nevsky, 2014; Poy y Sanchez, 2021). Al respecto,
varios autores senalan el bajo efecto que estas
han tenido en las Gltimas décadas. Salvia y otros
(2016) muestran cémo, tanto en el periodo de
convertibilidad como en la era post-neoliberal
de politicas heterodoxas, el efecto de las politicas
de distribucién ha sido minimo en relacién con
otros factores, tales como la mejora de los ingre-
sos salariales de los trabajadores o la incorpora-
cién de un amplio nimero de personas al siste-
ma previsional de jubilaciones y pensiones.

Se busca aqui realizar un aporte a tales discu-
siones a partir de un analisis de los efectos de las
politicas sobre la condicién de pobreza de ho-
gares de ocupados con distintas caracteristicas,

para el afo 2022. Los modelos de simulacion per-
miten reconstruir una situacién hipotética para
poner en evidencia el efecto de ciertos factores,
en este caso, las politicas publicas. Asi, se analizé
la tasa de pobreza de los hogares de ocupados a
partir de sus ingresos totales, y posteriormente
se construy6 un modelo que consider6 el efecto
de los ingresos totales descontando el de las dis-
tintas politicas.

Siguiendo nuestra hipoétesis, se decidié rea-
lizar simulaciones que contemplen las carac-
teristicas de los hogares y la forma en que es-
tas inciden en las condiciones de vida de los
trabajadores. A partir del Grafico 3 se observa
que, en el total de los efectos, las transferencias
que presentan mayor peso son las jubilaciones
y pensiones contributivas, que como es de espe-
rar cobran atin mas relevancia entre los hogares
extensos o multigeneracionales.

Grafico 3. Efecto de las politicas de ingreso sobre la pobreza de ocupados, segin tipo de hogar.
Total de aglomerados urbanos, 2022. En puntos porcentuales.
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Fuente: elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina
Serie Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

El efecto de programas como la AUH o AFH es
muy acotado: 1,5 y 0,9 pp. respectivamente. Los
efectos mas fuertes se advierten entre los hoga-
res nucleares incompletos (1,38 puntos porcen-
tuales de reducciéon de la pobreza laboral para la
AUH y 1 pp. para el caso de las AFH) siendo aun
asi efectos muy bajos en comparacioén con el de
las jubilaciones y pensiones.

[34]

Al observar el efecto de las politicas en rela-
cién con la presencia de nifios en el hogar, las
mayores diferencias se hallaron entre los hoga-
res con ninos menores de 13 afnos (4,43 pp.). Vuel-
ve a destacarse aqui el efecto de las jubilaciones y

pensiones contributivas en los hogares sin nifios
(Grafico 4).
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Grafico 4. Efecto de las politicas de ingreso sobre la pobreza laboral, segin presencia de nifios en el hogar.
Total de aglomerados urbanos, 2022. En puntos porcentuales.
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Fuente: elaboracién propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina
Serie Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Retomando a Esping Andersen (1999) podemos
sostener que, al considerar el ciclo vital, la ma-
yoria de los riesgos que deben ser atendidos por
la politica publica se asocian a dos momentos de
la vida: la nifiez y la vejez. El hecho de que, en
la Argentina, la seguridad social esté tan fuerte-
mente vinculada al tipo de insercién de los ocu-
pados implica una complejidad mayor, sobre
todo en lo que hace a la atencién de la pobreza en
la infancia. De esta forma, los hogares con nifios
presentan una mayor necesidad de ser atendidos
por la politica publica al presentar, por un lado,
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un mayor nivel de consumo frente a una menor
cantidad de potenciales aportantes en el hogar;
mientras que, por otra parte, el caracter segmen-
tado del mercado de trabajo dificulta el acceso a
inserciones formales.

En este sentido, se destaca que los efectos de
las politicas distributivas que buscan atender las
necesidades de las familias (e indirectamente a
los ninos y adolescentes) resultaron ser muy exi-
guos, remarcandose en cambio el papel de trans-
ferencias vinculadas a los adultos mayores (jubi-
laciones y pensiones).

Poy, S.y Dichiera, E.
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Reflexiones finales

La cuestion de los trabajadores pobres se
encuentra en el centro de la agenda social
como resultado del periodo de estancamiento y
crisis profundizada por la pandemia que tran-
sitd nuestro pais en los Ultimos afios. La fuerte
reduccién del salario real opera como telén de
fondo de esta evolucion. Si algunos determinan-
tes de la pobreza laboral, como la calidad del em-
pleo y la insercién informal de los ocupados son
relativamente mas conocidos, este articulo ha
avanzo6 en la comprension de su relaciéon con las
caracteristicas sociodemograficas de los hogares
de trabajadores.

El articulo exhibi6 que los trabajadores que
viven en hogares familiares y, en particular, que
tienen ninos a cargo, han enfrentado un proce-
so acelerado de empobrecimiento que contrasta
con el delos ocupados que no tienen similares ca-
racteristicas. A partir de un modelo multivariado
de regresion se pudo evidenciar el papel deter-
minante de tales condiciones sociodemograficas
en el riesgo de pobreza. Los hogares con nifos a
cargo y con una mayor tasa de dependencia son
los que presentaron mayores riesgos de pobreza
laboral. Lo mismo sucede con los hogares mono-
parentales, particularmente aquellos de jefatura
femenina. De esta forma, la composicion socio-
demografica de los hogares implica diferentes
estructuras de riesgos sociales.

Las politicas publicas de proteccion social tie-
nen como objetivo explicito abordar las distintas
estructuras de riesgos sociales. Es el caso, en par-
ticular, delas politicas dirigidas a los trabajadores
que tienen nifios a cargo. Precisamente, el articu-
lo permiti6 exhibir el acotado papel que desem-
pefian estas politicas cuando se trata de atacar la
pobreza de trabajadores. En un contexto de alta
informalidad, el acceso a estas prestaciones se
encuentra altamente segmentado. Las Asignacio-
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nes Familiares por Hijo -dirigidas a trabajadores
formales- reducen en 1 punto porcentual la inci-
dencia de la pobreza de trabajadores. La Asigna-
cién Universal por Hijo -destinada a la poblacién
que no logra acceder a posiciones formales- tiene
un efecto algo mayor, pero también fuertemente
acotado (entre 2 y 3 puntos porcentuales).

Esta situacion introduce en el debate la ten-
sién que se observa entre los altos niveles de in-
formalidad y los bajos montos de las prestacio-
nes destinadas al bienestar en los hogares con
nifos. Con el trasfondo de bajos salarios sefiala-
do anteriormente, tanto el mercado como las po-
liticas de bienestar aparecen como insuficientes
en la mejora de las condiciones de vida de la po-
blacién, particularmente de aquella con los per-
files socio-demogrdficos analizados, lo que sefiala
la necesidad de una redefinicion en las priorida-
des de las politicas de proteccion. De esta forma,
se ha demostrado que las politicas publicas de
proteccién social estan llamadas a jugar un pa-
pel importante en la reduccién de la pobreza de
trabajadores, pero que para ello se debe tener en
cuenta la estructura de riesgos sociales de los ho-
gares de ocupados, su composicién familiar y la
generosidad de las prestaciones.

Reducir la pobreza de ocupados en nuestro
pais, sin embargo, requiere la implementacién
de politicas coordinadas en maultiples niveles,
que exceden al sistema de proteccion social. Por
un lado, hay consenso acerca del papel funda-
mental de la estabilidad macroeconémica y la
reduccion de la inflacion en este sentido. Por otro
lado, la estrecha relacién entre la informalidad
laboral y la pobreza pone en agenda la relevan-
cia de politicas dirigidas no solo a la atencién de
riesgos sino también a la mejora de la calidad del
empleo para garantizar su reducciéon duradera y
sostenible.
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Anexo

Grafico A. Trabajadores pobres segin tigo de hogar. Total de aglomerados urbanos, 2022.
En porcentaje de jefes/as de hogar ocupados/as.
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Fuente: elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina
Serie Agenda para la Equidad (2017-2025), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Grafico B. Distribucion de perceptores de AUH y AFH por decil de ingresos. Total de aglomerados urbanos,
2022. En porcentaje de los perceptores jefes/as de hogar ocupados/as perceptores de cada instrumento.

25,0%

23,3%
21,5%
20,3%
20,0% 19,1%
15,6%
0
15,0% 13.6% 14,6%
12,8%
11,9%
11,1%
10,1%
10,0% 8,8%
6,1%
>0% 3,8% 42%
1,6% 1,2%
- - 0,2% 0,2%
0,0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
M Asignacion Universal por Hijo Asignaciones Familiares

Fuente: elaboracion propia en base a la Encuesta de la Deuda Social Argentina
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