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Resumen
Uno de los capitulos recientes de la historia del
sector software y servicios informaticos (SSI)
lo configura la sancién del Régimen de promocion
de la economia del conocimiento. Suspendido en su
aplicacion, seria modificado y reglamentado en
plena pandemia de COVID-19. El objetivo princi-
pal de este articulo es producir conocimiento so-
bre las consideraciones de representantes de mi-
cro, pequeiias y medianas empresas (MiPyMEs)
del sector sobre dicho marco normativo. Asimis-
mo, una meta secundaria busca comprender al-
gunos vinculos de estos actores con entidades del
sistema cientifico y tecnolégico regional median-
te metodologia cualitativa. Se ofrece ademaés, un
breve recorrido histérico sobre el sector SSI'y los
instrumentos y politicas piblicas que han sido
diseniados para el mismo. Finalmente, se produ-
ciran insumos cognitivos sobre aspectos favora-
bles, dimensiones conflictivas, limites y posibili-
dades de la Ley de Economia del Conocimiento
(LEC) desde la 6ptica de las/os potenciales bene-
ficiarias/os de Santa Fe y de Parana. También se
caracterizaran algunas relaciones de formacion
de trabajadoras/es y de investigacion, desarrollo
e innovacion que tienen estas MiPyMEs con uni-
versidades e institutos tecnologicos de la regién.

Palabras clave: Software y servicios infor-
maticos (SSI); Economia del conocimiento; Santa
Fe; Parana.
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Abstract

he stories about the software and computer

services sector (SCS) in Argentina go back to
mid-20th century. In that long history, one of the
recent chapters is configured by the Knowledge
Economy Promotion Regime (2019). Suspended
in its application, the new law would be modi-
fied and regulated during COVID-19 pandemic.
The main objective of this paper is to generate
knowledge on some assessments and considera-
tions of micro, small and medium-sized enterpri-
ses (MSME) of the SCS sector on the regulatory
framework. Likewise, a secondary goal seeks to
understand some links of these actors with en-
tities of the regional scientific and technological
system based on a qualitative methodology. The
study will also construct a brief historical ac-
count of the sector and the different instruments
and public policies for the SCS Industry. Fina-
lly, it will reconstruct arguments about promi-
sing aspects, conflicting dimensions, limits and
potentialities of the Knowledge Economy Law
(from the perspective of the potential beneficia-
ries of Santa Fe and Parand). The study will cha-
racterize some strategies of workers training and
research, development and innovation relations-
hips that these MSME have with universities and
technological institutes in the region.

Key words: Knowledge economy; Software
and computer services (SCS); Santa Fe; Parana.
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Introduccion

as primeras décadas de nuestro siglo parecen

haber cumplido con los vaticinios sociolégi-
cos, politicos y econémicos sobre un cambio de
época cifrado en la emergencia de sociedades de
la informacién y del conocimiento (en conjunto
con una aceleracion de las modalidades capitalis-
tas cognitivas, digitales, de la vigilancia, etc.). En
ese contexto, la expansion del sector software y
servicios informaticos (SSI) en Argentina confi-
guraria uno de los ejes mas representativos desde
la posconvertibilidad. Ahora bien, ese crecimiento
sostenido (en empresas, puestos de trabajo, fac-
turacién, exportacion, etc., cfr. CEPXXI, 2022;
OEDE, 2022) también se corresponderia con la
presencia de politicas de estado especificamente
disefiadas para la industria.

En efecto, el sector SSI ha sido centro de ins-
trumentos y regimenes de promocién que reu-
nieron el consenso de las corrientes partidarias
mayoritarias y ha provocado esperanzas signifi-
cativas a raiz de los favorables indicadores eco-
némicos que exhibe. De hecho, un indice de la
importancia de estas actividades y su peso en la
agenda publica se registr6 con la introduccion, en
plena pandemia de COVID-19 y bajo una compul-
siva digitalizacién de todos los estratos sociales,
de modificaciones sustanciales a la Ley de Econo-
mia del Conocimiento (Ley N° 27.506, LEC). Dicho
marco normativo habia sido aprobado el afio
anterior (2019), no obstante su aplicacién qued6
suspendida en el medio de controversias sobre la
extension de los beneficios a grandes compaiiias
y en el contexto de un cambio de signo politico
del gobierno nacional.

La LEC buscaba reconfigurar el alcance y la
definicién de las ramas comprendidas en el Ré-
gimen de Promocion de la Industria del Software
sancionado en 2004 (Moncaut, Baum y Robert,
2022). No obstante, la adopcién de la nueva legis-
lacién no fue ajena a desplazamientos de sentido
ya que, como sintetiza Artopoulos (2020), confi-
guraria dimensiones problemadticas para acto-
res del sector SSI que lucharon histéricamente
para adquirir perfil industrial y que, en los ulti-
mos anos, se han visto incluidos en el complejo

[42]

exportador mas amplio de la economia del cono-
cimiento'. Al mismo tiempo, estas transformacio-
nes semanticas y socioeconémicas implicaron
tensiones acentuadas en tanto el segmento mas
denso del sector lo constituyen micro, pequenas
y medianas empresas (MiPyMEs), pero los inte-
reses de grandes actores corporativos comenza-
ban a dominar la agenda y los instrumentos de
las politicas sectoriales.

En las préximas paginas presentaremos, en
primer lugar, un breve recorrido histérico que
pondra en didlogo distintos aportes econdmi-
cos, sociolégicos y politicos (heterodoxos, cons-
tructivistas y criticos) sobre la industria SSI en
Argentina y sus estrategias de promocién. Con-
secutivamente, el objetivo principal del estudio
se cifrara en generar insumos cognitivos que per-
mitan comprender las experiencias de MiPyMEs
del sector con estos marcos normativos. Por ello,
en segundo término, a través de una aproxima-
cion cualitativa, abordaremos consideraciones
y apreciaciones de representantes de empresas
radicadas en Santa Fe y Parana? asi como los li-
mites y posibilidades desde la 6ptica de las/os po-
tenciales beneficiarias/os. En tercer lugar, en un

! Una genealogia de la economia del conocimiento excede
los alcances de este trabajo. No obstante, cabe senalar sus
comienzos: distintos analisis sociologicos y econémicos que,
hacia la segunda mitad del siglo XX, advirtieron la relevan-
cia del sector servicios y de bienes informacionales en las
economias desarrolladas y centrales (en particular, EEUU),
un relativo estancamiento de la manufactura, asi como cam-
bios en la composicion y en los procesos de empleo y de traba-
jo (posfordistas, posindustriales, etc., cfr. Kerr y Riain, 2009).
La nocién designé pasajes de la produccién de bienes tangi-
bles al disefio de servicios y bienes intangibles (informacio-
nales), asi como una prevalencia de industrias basadas en ad-
elantos cientificos (Powell y Snellman, 2004). Asi, 1a economia
del conocimiento significaria una produccién sostenida en
recursos naturales y productos fisicos pero también en recur-
sos humanos, capacidades y activos intelectuales, al tiempo
que la generacion de conocimientos se expandiria desde los
laboratorios de I+D hacia otras instancias (la distribucién y el
contacto con clientes, por €j.). Toda una corriente identificara
las industrias intensivas en conocimiento por la particular
importancia de las tecnologias computacionales, digitales y
bioinformaticas asociadas a ellas. Aun asi, la definicién no es
lineal: las etapas de produccién, apropiacion, circulaciéon y
transformacion del conocimiento encontraran multiples es-
cenarios conflictivos ante situaciones oligopélicas de domin-
io corporativo (cfr. Unger, 2022) que se explican en el contexto
del capitalismo cognitivo (cfr. Carmona y Miguez, 2017).

2En linea con otros/as autores/as, comprendemos que la in-
tegracion regional y los vinculos (geograficos, urbanisticos,
territoriales, politicos, institucionales, culturales, etc.) entre
las conurbaciones de Santa Fe y Parana gestan realidades
compartidas que, sin ser completamente homologables, ha-
bilitan estudios en conjunto.
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contexto en el que el conocimiento es ponderado,
desde distintas aproximaciones, como vector de
innovaciones, cambio tecnolédgico, transforma-
ciones socioculturales y andamiaje para politicas
de desarrollo volveremos sobre las relaciones que
estas firmas sostienen con el sector académico y
cientifico tecnolégico regional. Nos detendremos

en dos tipos de vinculos: formacién de trabaja-
doras/es y procesos de investigacion, desarrollo
e innovacion (I+D+i). Como se podra apreciar, los
resultados de este estudio aportaran nuevos ele-
mentos empiricos y solo tangencialmente desen-
cadenaran futuras construcciones especulativas
y discusiones tedricas.

Desarrollo del sector SSl y sus estrategias de promocion

as raices del sector SSI en Argentina, en ana-

logia con otros paises latinoamericanos, se
remontan a tres grandes vectores desplegados
desde mediados del siglo XX. En primer lugar,
la instalacién de multinacionales contratistas
para célculos bancarios y empresariales, luego,
la apertura de centros de computo de la admi-
nistracién puablica y de empresas estatales y, por
ultimo, la introduccién de computadoras main-
frame mediante Universidades Nacionales, como
Clementina o CEFIBA (cfr. Babini, 1997; Leal y
Carnota, 2015). Es sabido que estas experiencias
veran su ocaso con la Noche de los bastones lar-
gos y el exilio para académicas/os, no obstante
formaran a las/os primeras/os trabajadoras/es
informaticas/os e impulsaran carreras universi-
tarias de ingenieria, anlisis y calculo.

La década de 1970 sera el escenario de expe-
riencias sustitutivas, pero los regimenes de facto
debilitarian las politicas estatales para el inci-
piente sector informatico y generarian un pro-
blema estructural con los procesos sostenidos de
desindustrializacién y reprimarizacién (De Alto,
2014; Jacovkis, 2013; Erbes, Robert y Yoguel, 2006).
Sin embargo, para mediados del decenio siguien-
te,la importaciéon y la clonaciéon de microcompu-
tadoras y computadoras personales profundiza-
ria la necesidad de software, comercializable por
separado del hardware (cfr. Campbell-Kelly, 1995,
2003) e impulsaria el desarrollo local de ERP (En-
terprise Resource Planning). Adema3s, la expan-
sién de los programas de gestién (nacidos por la
especificidad fiscal y los desequilibrios inflacio-
narios) propulsaria la conformacién de micro y
pequefias empresas principalmente orientadas
al mercado interno de software y s6lo secundaria-
mente abocadas a la exportacién a paises limitro-
fes al tiempo que alentaria las primeras camaras
empresariales, como CESSI (cfr. Daffra, 2014).

Con el retorno de la democracia, y de figuras
como M. Sadosky, emergerian lineamientos de
promocién industrial y transferencia tecnolégi-
ca pensados para el complejo electrénico e infor-
matico (Motta, Morero y Borrastero, 2017) cuya
meta era robustecer un entramado de empre-
sas de capital nacional. No obstante, la década
siguiente signara un nuevo stop para los intere-
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ses locales, ya que el gobierno menemista estara
marcado por la ausencia de politicas especificas
para el sector (Chudnovsky y Lépez, 2002; Mi-
guez y Lima, 2016). Aunque, paradédjicamente, la
profunda apertura comercial y financiera bajo
el Consenso de Washington, la reduccién del
estado, las desregulaciones y las privatizaciones
de empresas estratégicas, impulsarian colateral-
mente un crecimiento en la estructura produc-
tiva del software (Bekerman y Cataife, 2001). En
particular, el flujo de importaciones de hardware
propulsaria la demanda de servicios de consul-
toria, mantenimiento, adaptacién e implemen-
tacién mayormente ligados a grandes empresas
extranjeras asi como algunos desarrollos verna-
culos en areas de gestion (Erbes, Robert y Yoguel,
2000). Pero, al detenerse el ingreso de capitales, el
empresariado nacional no encontraria estimulo
en el mercado interno y buscaria afianzar el co-
mercio exterior.

Asi, a contramano de la profunda recesion,
para finales del siglo pasado se registraria un
crecimiento en la facturacién y en la cantidad de
empleos del sector SSI con el boom de las “punto-
com”. En efecto, la crisis econémica, social, politi-
ca e institucional de 2001 y el colapso de la con-
vertibilidad cifraran la emergencia del horizonte
exportador afianzado en algunas ventajas (relati-
vas) como la devaluacién salarial, las telecomuni-
caciones de banda ancha y cierta competitividad
local por el marco cultural occidental, los husos
horarios y los niveles educativos (cfr. Chudnovsky
y Loépez, 2002; Arciénaga, 2005; Lopez y Ramos,
2007; Tigre, 2009; Pérez, 2010; Barnes, Roldan y
Pujol, 2011; Bértola y Ocampo, 2013; Agramunt y
Andrés, 2015; Pereira, Barletta y Yoguel, 2016; Bo-
rrastero y Castellani, 2018; Borrastero 2019; Mon-
caut, Baum y Robert, 2020; Arce, 2020).

Por esos afios se gestaria un progresivo cambio
generacional en el empresariado nacional, con
algunos lineamientos pos sustitutivos, que apos-
tardn por modelos de outsourcing y offshoring
en una estrategia sostenida de internacionaliza-
cién (Artopoulos, 2013, 2020; Krepki, 2020; Tigre,
2009). Asimismo, se haria cada vez mas evidente
una presiéon por politicas tributarias y fiscales
que reconociesen la importancia de productos
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y servicios de informacién para la insercién en
mercados globalizados (Uriona Maldonado, Mo-
rero y Borrastero, 2013). En ese tumultuoso esce-
nario, tanto legisladores como académicas/os de
universidades nacionales, representantes de SA-
DIO y de CESSI pondrian en agenda al software
como un sector con ventajas comparativas que
necesitaria politicas de promocién.

Si bien los aportes especulativos exceden este
articulo, se podria senalar que en las genealogias
divergentes del sector SSI intervienen aproxi-
maciones teéricas de diverso orden. En efecto,
las distintas narraciones recuperan topicos re-
currentes como los procesos de innovacion, sus-
trato epistémico ineludible de la segunda mitad
del siglo XX (Godin, 2017), el cambio tecnolégico,
la articulacion de niveles y relaciones de fuerzas
o el caracter zigzagueante de los procesos de de-
sarrollo (con sus desequilibrios centro/periferia,
sus problemas de sustentabilidad y sus patrones
de especializacion). Ademas, estos recorridos his-
téricos no dejan de evaluar las experiencias de
aprendizaje, creaciéon de conocimientos y forta-
lecimiento de capacidades empresariales. Pero
también han abordado los procesos de valoriza-
cion en el trabajo cognitivo y las dindmicas del
capitalismo informacional, la estimulaciéon de
competencias y disefos de incentivos o la racio-
nalidad detras de las politicas cientificas y tecno-
logicas (motorizadas por oferta, controladas por
demanda, articuladas por misiones y problemas
concretos, gestadas por fallas de mercado, impul-
sadas por redes de actores dispares, orientadas
al bienestar o a la inclusion social, etc.). Por ello,
tematicas asiduas de estas genealogias son las di-
namicas sistémicas asi como las relaciones con
el entorno institucional (en términos de interde-
pendencia, cooperacién, creacion de capacidades
territoriales, etc.).

En otros términos, los insumos que compo-
nen las historias del sector SSI y permiten con-
textualizar su desarrollo local no son ajenos a la
construccion tedrica del mismo (y, a la inversa, la
mirada especulativa se agota sin genealogia). Por
ello, las investigaciones que lo analizan ponen
en didlogo una tensa confluencia de distintas
corrientes econémicas, politicas y sociologicas
(cfr. Dagnino, 2008; Dagnino, Thomas, y Davyt,
1996; Velho, 2011; Kataishi y Brixner, 2023; Abe-
les, Cimoli, y Lavello, 2017; Barletta et al.,, 2019;
Suarez, Erbes, y Barletta, 2020, entre otras/os). Si
bien las disputas epistemolégicas, ontolégicas y
metodoldgicas de estas escuelas son vastas (y en
alglin punto encierran una fundada sospecha de
inconmensurabilidad) podrian abonarse sinte-
sis o lecturas complementarias. En especial, las
historias del sector SSI (excediendo postulados
neoclasicos y modelos lineales de moderniza-
cién y crecimiento) no han dejado de nutrirse de
perspectivas heterodoxas heredadas de enfoques
evolucionistas y neoschumpeterianos (cfr. Godin,
2017:398 ss.), de teorias sobre la complejidad del
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sistema nacional de innovacién, de perspectivas
keynesianas y estructuralistas, de problematicas
de la sociologia del trabajo informacional o cog-
nitivo, de estudios latinoamericanos en ciencia y
tecnologia (provenientes del constructivismo, de
corrientes criticas o de la teoria del actor-red) y
de los originales pensamientos vernaculos sobre
politicas industriales y tecnologicas nacidos des-
de matrices desarrollistas®. Estos multiples enfo-
ques que han permeado y trazado formas de in-
terpretar los regimenes de promocién, también
dan cuenta de la heterogeneidad, complejidad,
especificidad y caracter situado de los procesos
histéricos y actuales ligados a la evolucion del
sector SSI. Por ello, configuran los lentes tema-
ticos que hacen emerger las preguntas que reco-
rreremos en los proximos acapites.

En ese sentido, si retomamos el hilo conduc-
tor del pasado cercano, deberia sefalarse que
hacia finales de 2003 el sector SSI seria decla-
rado Industria (Ley N° 25.856) y se le aplicarian
beneficios crediticios e impositivos, mientras se
inauguraban foros de Competitividad IT y se de-
lineaban planes estratégicos para el horizonte
tecnolégico (Baum et al, 2009; Daffra, 2014). Fi-
nalmente, en septiembre de 2004 se promulgaria
la Ley N° 25.922 de Promocion de la Industria
del Software (LPIS) que estipulaba estabilidad
fiscal por un decenio, deducciones y desgravacio-
nes impositivas, ventajas de comercio exterior y
preferencias de financiamiento a la innovacién
con el Fondo Fiduciario de Promocion de la In-
dustria del Software (FONSOFT) En la década
siguiente, el marco normativo seria complemen-
tado por diversos regimenes provinciales con
beneficios tributarios (cfr. Pauli, 2016), entre los
que se contarian Santa Fe (12.324/04) y Entre Rios
(9.716/06). Asimismo, distintos ministerios nacio-

3 Las actividades de informatica configurarian un foco de
atencién para las corrientes del Pensamiento Latinoamer-
icano en Ciencia, Tecnologia y Desarrollo. En efecto, el
despegue local de las ciencias de la computacién encontrara
distintas interpretaciones que recuperaban la potencialidad
del modelo triangular de Sabato y Botana por su capacidad
para diagnosticar y gestionar la vinculacién (de gobiernos,
centros cientifico-tecnolégicos y sectores productivos). Ideas
similares se pueden rastrear en A. Herrera, quien teorizaba
el desarrollo sin dejar de atender a los cambios tecnoldgi-
cos y civilizatorios de una sociedad posindustrial (inelu-
diblemente ligada a la extension de la cibernética) o en los
aportes que subrayarian la importancia de estilos tecnolégi-
cos que buscasen complejizar la matriz productiva nacional,
sustituir importaciones y generar exportaciones con valor
agregado integrando procesos computacionales. Todos es-
tos pensamientos tendran eco, por ejemplo, en las maltiples
conferencias donde Sadosky conceptualiza a la informatica
como una fuerza que podria transformar el futuro del pais
en el contexto de las mutaciones del capitalismo.

% Es sabido que en el caso de las MiPyMEs SSI el acceso al
financiamiento es escaso y restringido debido a la limitada
oferta crediticia asi como a la falta de un mercado de capi-
tales consolidado y desarrollado para startups (Bekerman y
Cataife, 2001; Lopez y Ramos, 2007), lo que también entrega
importancia a instrumentos como FONSOFT (cfr. Guercio et
al., 2016; Castro y Jorrat, 2013; Borrastero, 2014; Pereira, Bar-
letta y Yoguel, 2016).
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nales generarian instrumentos de cooperacion
entre la industria SSI y sectores manufactureros,
y se fomentaria la clusterizacion en parques y po-
los tecnolégicos (Pérez, 2001, 2010; Tigre, 2009;
Dughera et al.,, 2012; Carattoli et al.,, 2014; Agra-
munt y Andrés, 2015; Mauro, Cala et al, 2020;
Motta, Morero y Borrastero, 2017, 2019).

Una parte sustancial de la literatura coincide
en que estas politicas sectoriales favorecieron
el crecimiento sostenido con aumento de la de-
manda, calificacién de las/os trabajadoras/es,
certificaciones de calidad, incremento del empleo
formal, atraccién de inversiones extranjeras, mo-
torizacién de procesos de innovacién, ampliaciéon
y consolidacién de exportacién, incluso si, como
advierten Baum, Moncaut y Robert (2020, 2021,
2022), cifraron una insercién periférica y tardia a
cadenas globales de valor. En concreto, entre 2007
y 2022 las firmas pasarian de 2.800 a un poco mas
de 5.300 y los puestos de trabajo registrados cre-
cerian de 60 mil a casi 130 mil (cfr. OEDE, 2022;
CESSI, 2021; CEPXXI, 2022; OTI, 2022; Pereira,
Barletta y Yoguel, 2016; Motta, Morero y Borras-
tero, 2017; Lopez y Ramos, 2018; Arce, 2020). De
hecho, el régimen fue prolongado, por sus resul-
tados positivos, hasta 2019 (26.692/2011).

No obstante, a partir de 2015 aparecerian sig-
nos de desaceleracién en el crecimiento, contrac-
cion respecto de las proyecciones y un relativo
estancamiento. En este escenario, voces empre-
sariales sostendrian la necesidad de un nuevo
régimen de promocién cuyo centro estaria con-
formado por los Servicios Basados en Conoci-
miento (KBS) que estructuraban el tercer com-
plejo exportador nacional (Gaya, 2017; Girolimo,
2022; Arce, 2020). Este cabildeo no seria casual
pues, de acuerdo con Artopoulos (2020) y Lepra-
tte (2021), desde 2013, actores concentrados (na-
cionales y extranjeros) de la industria asi como
de camaras corporativas de tecnologias digitales
y telecomunicaciones impulsarian la ampliacién
del marco de la LPIS para incorporar servicios
basados en conocimiento —con una relativa dis-
minucién del porcentaje de software involucrado
en las actividades contempladas. Esto cifraria
un desplazamiento hacia intereses de grandes
grupos de empresas tecnolégicas con proyeccion
internacional, filiales de multinacionales y uni-
cornios transnacionalizados.

En ese contexto, hacia 2019 se sanciona la
Ley N° 27.506 que tendria por objetivo fomentar
actividades econdmicas que apliquen el uso del co-
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nocimiento y la digitalizacion de la informacion e
integraria las actividades de SSI (Art. 2° inc. a)
a otras ramas tecnolégicas y cientificas. No obs-
tante, la sancién no pasé desapercibida para la
critica en tanto su estructura favoreceria a las
grandes companias. Con el cambio de gobierno
nacional (de Cambiemos al Frente de Todos) los
plazos de aplicacion de la norma se suspendieron
con la intencién de favorecer a pequeiias y me-
dianas empresas. Durante el afio de la pandemia
se sancionaria la Ley N° 27.570 con vigencia has-
ta 2029, con una reglamentacién que volveria a
fijar en cero los aranceles de exportacion (Decre-
to 1.034/2020) y con un horizonte de promocién
de actividades econémicas intensivas en conoci-
miento y en diferentes procesos de digitalizacion
para consecuencias extrafiscales (cfr. Veglia, Pa-
ssamontiy Baron, 2021).

En particular, la LEC y sus reglamentaciones
articulan beneficios tributarios para convertir
contribuciones patronales en crédito fiscal, al
tiempo que plantean incentivos de exportacion,
generan un escalonamiento del impuesto a las
ganancias, establecen la estabilidad de beneficios
(bajo cumplimiento previsional, fiscal y sindical)
y redefinen los servicios profesionales de expor-
tacién incluidos (cfr. Art. 8°). Ademas, este marco
regulatorio tiene un articulado que pone cierto
énfasis en actividades de capacitacion con ho-
rizonte inclusivo (en dimensiones de género, de
discapacidad, de desarrollo territorial y social),
propende a la vinculacién con el sistema educa-
tivo y con el cientifico y tecnoldgico y establece
el Fondo Fiduciario para la Promocion de la Eco-
nomia del Conocimiento FONPEC (cfr. Decreto
1.034, anexo).

De acuerdo a los registros oficiales, para di-
ciembre de 2022, mas de 600 empresas se consti-
tuyeron como beneficiarias dela LEC. Asimismo,
como con la LPIS, las provincias han comenza-
do a adherir al nuevo régimen, por ello, en los
casos de Entre Rios (Ley N° 10.895/2022) y Santa
Fe (Ley N° 14.025; Decreto 181/22) se han estable-
cido regulaciones para fomentarlo localmente.
En este contexto, se abre la pregunta sobre las
valoraciones que el nuevo marco normativo sus-
cita en el sector SSI, sobre todo si se atiende a las
MiPyMEs de baja a media complejidad que con-
forman el segmento mayoritario de las firmas,
con modelos de software factory, consultorias y
desarrollos a medida (cfr. Moncaut, Baum, Ro-
bert, 2020; Artopoulos, 2020).

Rossi, L. S. R.
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Método

Esta investigaciéon tiene una aproximacién
cualitativa con fundamentos epistemoldgi-
cos en el paradigma constructivista y con carac-
teristicas exploratorias y descriptivas (Denzin y
Lincoln, 2017; Marradi, Archenti y Piovani, 2007)
que habilitan dimensiones interpretativas (Bau-
man, 2002). En esa linea buscara recuperar las
apreciaciones, consideraciones, percepciones y
experiencias de actores del sector SSI, con foco
particular en el segmento MiPyMEs en las aglo-
meraciones de Santa Fe y Parana (cfr. Blanc et al,
2019; Agramunt y Andrés, 2015; Diaz, Quiroga
y Rossi, 2019). Asimismo, en el horizonte de las
relaciones supuestas en la economia del conoci-
miento, intentara comprender las efectivas arti-
culaciones entre la industria SSI local y el sector
cientifico y tecnolégico regional en tanto se trata
de una de las aristas mas recurrentemente abor-
dadas por el marco normativo.

Los instrumentos de producciéon de informa-
cién han sido 20 entrevistas semiestructuradas
(voluntarias, andénimas y confidenciales) a
representantes de empresas, organizaciones
y firmas (Galletta, 2013; Kvale, 2013; Salmons,
2014). Dichas entidades forman parte de 112 em-
prendimientos relacionados al sector SSI que ope-
raban en 2022 en las dos areas metropolitanas
referidas. Ese muestreo emergié de tareas de
relevamiento digital, telefonico y personal que
permitieron la elaboracién de matrices de datos
sobre firmas, empresas y cooperativas locales
que incluian distribuidores, adaptadores, desa-
rrolladores y consultores de software y tecnolo-
gias de informacién. En la seleccién de las/os
entrevistadas/os se priorizaron empresas espe-
cializadas en desarrollo, implementaciéon o
consultoria de SSI. El analisis del corpus se realizé
a través de organizacion tematica y codificacion
de significados bajo criterios de saturacion tedrica
y categorial asistidos por QualCoder.

Consideraciones de MiPyMEs santafesinas y paranaenses sobre la nueva LEC

En el curso de nuestra indagacién pudimos ad-
vertir que la situacién de las empresas de SSI
santafesinas y paranaenses respecto de la Ley de
Economia del Conocimiento es muy variada y
guarda elementos complejos que se superponen
a los avatares del desarrollo histérico. En térmi-
nos concretos, el 30% de las firmas que hemos
consultado estuvo adherida al primer régimen de
promocion (LPIS) o se encuentra inscripta a bene-
ficios y exenciones de la nueva norma (LEC) bajo
el marco de continuidad legal (cfr. Ley N° 27.506,
Art. 16°,17°% Ley N° 27.570, Art. 20°). Asimismo, un
porcentaje similar de las/os consultadas/os, a pe-
sar de no figurar entre los beneficiarios de la LEC,
subrayaron que estaban en proceso de adecuacion
para poder aplicar. Por Gltimo, un nimero signifi-
cativo (40%) de entrevistadas/os no esta adherido
y tampoco planifica hacerlo. En ese sentido, pre-
guntamos sobre percepciones de estos regimenes
y los motivos para adherirse o no a los mismos.
La interrogacién sobre el nuevo régimen susci-
t6 en la mayoria de las/os participantes aprecia-
ciones positivas; pues la nueva LEC es compren-
dida como una politica de estado que pone de
relieve al sector SSI. De hecho, entre los puntos
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favorables destacados se cuentan exenciones y
beneficios impositivos, pero también se trazan
relaciones (a veces no legibles en la norma) con
certificaciones y estdndares que posibilitan el ac-
ceso a mercados externos (tal como se describia
sobre LPIS, cfr. Barletta et al. 2012, 2013; Ruiz de
Mendarozqueta et al., 2022; Lopez y Ramos, 2007,
2018 y Blanc et al., 2019)°. No obstante, las dilacio-
nes en la reglamentacion definitiva de la nueva
LEC supusieron, como sostienen Veglia, Passa-
monti y Barén (2021) y Arce (2020), incertidum-
bres para la sustentacion de las empresas. El/la
director/a ejecutivo/a de una pequena firma lo-
cal con mas de un lustro de antigiiedad y especia-
lizada en exportacién de servicios de desarrollo y
consultoria advierte sobre dichas demoras: el em-
palme entre las dos leyes fue muy largo. A nosotros
nos hizo perder dinero (Entrevista 8, julio 2022). En
el mismo sentido, incluso aquellas empresas que
asocian el nuevo régimen con ciertas prerroga-

>Entre las empresas que informan sobre sus procesos en sus
dominios web, priman las metodologias y procedimientos
ligados a ISO 9001, aunque también hemos advertido que
un porcentaje menor certifica seguridad y otros estandares
(IRAM, CMM) (Pasini et al., 2008).
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tivas, no dejan de reconocer aspectos burocrati-
cos en la aplicaciéon (Mauro, Cala et al., 2020), asi
como problemas macroeconémicos que restrin-
gen las ventajas competitivas:

Nosotros [...] aplicamos, pero la realidad es que
los beneficios de la economia del conocimiento,
en comparacion con los problemas del desdo-
blamiento cambiario, quedan muy chiquitos.
Entonces, hemos decidido continuar perma-
neciendo, pero hay otros colegas que, ante esta
situacion, dicen: “estos beneficios ya no me inte-
resan o son demasiado pocos y son mucho el es-
fuerzo y el costo”; porque, obviamente, les cues-
ta estar en la ley. (Entrevista 3, junio 2022).

Asimismo, como anticipamos, entre los aspec-
tos destacables de la LEC, las/os participantes
han hecho hincapié, ademas de la posibilidad de
acceder a certificaciones y a deducciones impo-
sitivas, en el caracter de politica de estado que
adquiere la norma y en ciertos contrapesos que
pueden llegar a ralentizar la dindmica de rota-
cion de trabajadoras/es. En ese sentido, un re-
presentante de una firma con mas de una década
de funcionamiento y cerca de 50 empleadas/os
vuelve sobre algunos de los aspectos distributi-
vos del instrumento y destaca el mejor posicio-
namiento de MiPyMEs frente a las estrategias de
grandes corporaciones [Entrevista 5, junio 2022].
Equivalentemente, otras/os entrevistadas/os se-
nalan aspectos institucionales asi como el reco-
nocimiento de la importancia del sector local de
tecnologia de la informacién en tanto se promue-
ven dinamicas territoriales y lazos estratégicos:

Nuestra opinion es que favorece un montén al
sector [porque permite] [...] crear un ecosiste-
ma en el marco de la ley [...] para lograr bene-
ficios como empresas del sector tecnoldgico [...]
y pelear por un marco conjunto para todas las
empresas porque lo que son las PyMEs sobre
todo le cuesta mucho mds. [Ademas] creo que
si mds empresas se sumarian seria mucho mds
facil pelear por cosas que nos atafien. Por ejem-
plo, cosas que pasan en el Congreso como cuan-
do hay que pelear por una ley como pasé con el
tema de la pandemia [y] el teletrabajo, con la
telemedicina; nosotros como empresarios de-
beriamos haber sido los primeros en estar ahi.
Nosotros somos los proveedores de sistemas y
tenemos idea de como se maneja esto y muchas
veces esa voz te la da esto: el estar dentro de
una ley, estar reconocido institucionalmente.
(Entrevista 19, septiembre 2022)

La/el participante sefiala, ademas de la genera-
cion de ecosistemas de firmas y el peso en el orden
legislativo, algunas percepciones criticas de sus
pares ligadas no solo a aspectos burocraticos: hay
sectores que la ven y otros que no, porque hay muchos
que creen que es para control (Entrevista 19, sep-
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tiembre 2022). No debe ser menospreciada la im-
portancia del rechazo a los supuestos procesos de
control estatales, puesto que también limitaban el
acceso a la LPIS (Dughera et al,, 2012). Asimismo,
a estos problemas pueden sumarse las dimensio-
nes negativas frecuentemente percibidas de la ley
que estan enmarcadas en su disefio pensado para
las grandes corporaciones y su paralela desaten-
cion a la realidad de las MiPyMEs®. En efecto, la/
el duefio/a de un emprendimiento que tiene como
principal producto un ERP subraya justamente
estas diferencias de escala: ese tipo de regimenes de
promocion siempre apuntan a empresas grandes [...]
Asi que nosotros siendo una empresa chica no nos be-
neficiamos (Entrevista 10, julio 2022).

Si bien estas criticas ligadas al poder corpora-
tivo ya eran comunes respecto de la LPIS (Diaz,
Quiroga y Rossi, 2019), la situacién parece ha-
berse acentuado. De hecho, para autores como
Moncaut, Baum y Robert (2020, 2022), el modelo
de desarrollo afianzado por los regimenes de pro-
mocion fue altamente exitoso en la consolidacién
del sector SSI y en la generacién de divisas por
el perfil exportador (Camio, Rébori y del Carmen,
2014; Melamud et al., 2016), pero no estimul6 ar-
ticulaciones con el entramado productivo nacio-
nal y favorecié el afianzamiento de actividades
subcontratadas por empresas extranjeras que
requerian habilidades muy difundidas y estan-
darizadas (con exportaciéon de horas de trabajo
informatico de baja complejidad en el marco de
ventajas espurias por efectos devaluatorios). Se
trata de una inserciéon que ha sido caracterizada
como subordinada a las cadenas globales de valor
y como paralela a la baja integracién del software
y de los KBS en actividades productivas naciona-
les. En efecto, de acuerdo a asociaciones gremiales
de trabajadores informaticos, los mayores benefi-
ciarios dela LEC serian empresas transnacionales
que ponen en jaque la soberania tecnolégica (OTI,
2022). En ese sentido, estos procesos se darian en
el contexto de una progresiva servitizacion, nacida
de la agenda de la computacién ubicua (Campbe-
1l-Kelly et al., 2023), que acompaiia las transfor-
maciones en la distribucién digital (modelo SaasS,
IaaS) y que, al entroncar con actores corporati-
vos, puede llegar a desdibujar la histérica defini-
cion del sector SSI como Industria’ (Artopoulos y
Lepratte, 2021). Tales contrapuntos son legibles en
algunas/os entrevistadas/os:

¢ En el texto de la Ley N° 27.506 (Art. 6°) se contemplan
modalidades diferenciales para microempresas y empren-
dimientos, por ello algunos participantes subrayan esos as-
pectos de la normativa [Entrevista 14, agosto 2022].

7 En ese sentido, autores como Artopoulos y Lepratte (2021)
y Baum, Moncaut y Robert (2022) han comenzado a utilizar
la nocién de extractivismo en el sector SSI respecto de tres
dimensiones: primero, en relacién a precios/salarios con
tendencia contractiva para las trabajadoras; segundo, re-
specto de la via financiera por extranjerizacién de empre-
sas nacionales (cfr. Asiain, Rodriguez y Vannini, 2016) y, por
altimo, un extractivismo por via informatica que debilita la
investigacién en informatica y tecnologias digitales.
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Una de las criticas a la ley del conocimiento
es que beneficiaba a grandes empresas. Sin ir
mads lejos, habia sido impulsada por Mercado
libre para que tenga un monton de beneficios.
También pasan a ser extorsivas esas leyes que
benefician a un grande y el grande te come al
chico (por ejemplo, pueden amenazar con irse
a Brasil). Por eso, [...] creo que hay que leerlas
entre lineas. Y también hay que revisarlas
respecto de otros sectores. Porque si bien el del
conocimiento es el que mds crece, otros secto-
res ven que tenemos un monton de beneficios:
“cson los que mds ganan y encima les vas a sa-
car impuestos?; éles vas a sacar ingresos brutos
y les vas a sacar un monton de cuestiones...?”
Entonces, creo también que hay que tener una
mirada critica de estas leyes: cudnto en reali-
dad benefician a los chicos y cudnto ayudan a
los grandes. (Entrevista 1, mayo 2022)

Mas alla de las discusiones criticas, entre los
argumentos recurrentes de aquellas/os que no
estan adheridos ni planifican hacerlo se encuen-
tra la identificacién del marco normativo con
esfuerzos desproporcionados. Como en el caso
de LPIS, las auditorias, verificaciones, revisiones,
revalidaciones bienales e inspecciones anuales
(Pasini et al, 2008, etc.) configuran, al menos para
algunas/os entrevistadas/os, factores que desa-
lientan la adhesion y permanencia en el marco
regulatorio. En particular, porque estos contro-
les son contrastados con el volumen (percibido
como insuficiente) de los beneficios asi como con
los plazos dilatados de su ejecucién. En todo caso,
conforman la idea de un proceso demasiado en-
maranado como para que sea factible:

mird, todo lo que viene del Estado es prdcti-
camente muy complejo de implementar. A la
larga, el balance de esfuerzo versus ventajas
termina siendo bastante complicado. (Entre-
vista 2, mayo 2022)

En el mismo sentido, estas apreciaciones tam-
bién se condensan respecto de la acreditaciéon
de fondos (por ejemplo, FONSOFT) que buscan
constituir fuentes de financiamiento alternati-
vas a los recursos propios y adelantos de clientes
(cfr. Blanc et al., 2019; Guercio et al., 2016; Dughera
et al., 2012; Lépez y Ramos, 2007).

Si bien el perfil de pequefias empresas que no
pueden responder a las politicas pablicas para el
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sector SSI, sea por el tamafio o por las vicisitu-
des de la acreditacién, ha sido descripto en otras
oportunidades (Lépez y Ramos, 2018), también
nos encontramos con argumentos que sena-
lan aristas diferentes a las habitualmente reco-
nocidas por la literatura como, por ejemplo, la
dispersion de la informacién sobre los diversos
regimenes. Asi, las/os socias/os fundadoras/es
de una pequefia empresa especializada en IoT in-
dustrial y en procesos de automatizacién, si bien
reconocen que el marco normativo las/os inspiréd
para constituir las bases de la definicion formal
de su propia firma, y, probablemente, posibilite la
adhesion (cfr. Art. 6°, Ley N° 27.506), manifiestan
tener un acceso limitado al conocimiento de los
instrumentos de promocion:

Adecuarse lleva mucho tiempo [...] no es tan
facil enterarse de esas cosas. Como que no
encuentro un lugar que reina todo. Se en-
cuentran las cosas si uno busca, pero hay que
dedicarle mucho tiempo a la buisqueda. (Entre-
vista 17, septiembre 2022)

En este caso, como en el de otras/os participan-
tes, los tiempos demandados para una pequena
empresa son decisivos a la hora de informarse
y aplicar para ser beneficiarios de la LEC. Estos
reparos también pueden ponerse en relacion
con otras consideraciones que parecen detener
la inscripcién al marco normativo. Por ejemplo,
ciertos argumentos pasan por advertir que la ley
no contempla la especificidad del trabajo infor-
matico; no tiene en cuenta problemas como la
rotacion o la multiplicacion de las modalidades
freelances ante la exigencia de estabilidad e incre-
mento de la némina de personal (cfr. Art. 10°, Ley
N° 27.506; Art. 7°, Decreto 1-034) y no presenta
cambios sustanciales en las politicas de forma-
cién de recursos humanos. De hecho, un/a pro-
ject manager de una empresa especializada en
desarrollo a medida y que cuenta con oficinas
comerciales en EEUU también observa distintas
restricciones de adhesion. Por un lado, por las
dificultades para adecuarse a las cambiantes di-
namicas del mercado laboral y, por otro, por los
tiempos demandados:

Las PyMEs no tienen la capacidad de aplicar
a la ley. Las empresas de software creo que el
75% son menos de 10 personas y 10 personas
no aplican a la ley porque no tenés tiempo ba-
sicamente. (Entrevista 15, julio 2022)
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Relaciones del sector SSI con el sistema cientifico y tecnologico

Un horizonte comun en los distintos regime-
nes de promocién, inspirados tanto en mo-
delos econémicos heterodoxos como en las rein-
terpretaciones de corrientes socioldgicas y en
analisis politicos, ha sido fortalecer los vinculos
con el sistema cientifico y tecnolégico en pos de
generar valor agregado en base al conocimiento.
De hecho, la LEC (Art. 4°) y sus modificatorias (cfr.
Resolucién 268/2022, Art. 13°) tienen como re-
quisitos adicionales la acreditacién de inversio-
nes en, al menos, dos areas entre actividades de
exportacion, mejoras de calidad, capacitaciones
o procesos de investigacién, desarrollo e innova-
cion (I+D). Independientemente de las polémicas
que despert6 la posibilidad de optar entre estos
aspectos sensibles, nos detuvimos en los dos ul-
timos porque implican instituciones y dindmicas
usualmente relacionadas a la economia del cono-
cimiento y habitualmente referidas en los repor-
tes de las big tech.

Asi, preguntamos a las/os representantes de
las empresas sobre las actividades de formacién
de trabajadoras/es y de I+D que integran a insti-
tuciones educativas de nivel superior y a centros
de investigacién de la regién y del pais. En ese
sentido, un cuarto de los/as participantes mani-
fest6 que sus empresas no tenian relaciones (o
que las que tuvieron fracasaron), mientras que,
en el caso de las firmas que si tienen algin tipo
de lazo establecido (mas alla de modalidades de
padrinazgos o participacién en eventos académi-
cos) se circunscriben a formacion de posibles tra-
bajadores/as. En esas relaciones predominan la
presencia de UTN y UNL y, en segundo término,
aparecen UADER y UNER (colateralmente tam-
bién se mencionan institutos terciarios).

En efecto, una de las modalidades comunes es
la formacién de trabajadoras/es bajo convenios
de pasantias con universidades. No obstante,
aunque podria creerse que el caracter intensivo
del conocimiento en los procesos de software y su
presencia en industrias estratégicas (cfr. Motta,
Morero y Borrastero, 2017) conectarian de forma
lineal con las casas de altos estudios, el caso no
parece ser tal. De hecho, no se comprueba un vin-
culo directo entre el cGmulo de conocimientos
universitarios y aquellos que las empresas prio-
rizan para su desarrollo productivo en el contex-
to del capitalismo informacional (cfr. Zukerfeld,
2014; Rabosto y Zukerfeld, 2019) tal como afirma
la/el socia/o fundador/a de un estudio de video-
juegos: en tecnologia, los planes de estudio no se
pueden adaptar a la velocidad de todo el ecosistema
(Entrevista 20, octubre 2022).
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En esos términos, el titulo académico suele
ocupar un lugar relativamente marginal® y pare-
ceria configurar s6lo un escalafon para acceder
a puestos de jerarquia pero no una condicién de
ingreso al mundo laboral (cfr. Lopez y Ramos,
2007; Miguez, 2016; Adamini, 2020) en un merca-
do avido de recursos con rotacién elevada y con-
tratacion de estudiantes: tengo casos de chicos que
estan terminando el primer afio de la tecnicatura de
programacion de la UTN y ya los estan empleando
(Entrevista 19, septiembre 2022). Esta situacion,
segiin Lopez y Ramos (2018), podria generar un
circulo vicioso en tanto aleja a personas en for-
macién de tareas de alta complejidad, limitando
los saltos cualitativos para el sector y, prospecti-
vamente, vacia las aulas y centros de investiga-
cion, lo que afecta, como sintetiza un/a entrevis-
tada/o, también a universidades muy escasas de
recursos (Entrevista 2, mayo 2022).

Ciertamente, la desactualizacién de los conoci-
mientos puede cifrar una herencia de la acelera-
cién moderna (Rosa, 2016), por ello para algunos/
as referentes de la industria SSI, independiente-
mente de valoraciones y vinculos positivos con
las casas de altos estudios®, las habilidades y

8 De acuerdo a Rabosto y Zukerfeld (2019), a contramano
de postulados neoclésicos sobre la escasez de profesionales
como limite en la competitividad, las titulaciones no impli-
can salarios mas elevados para las/os informaticas/os (cfr.
Asiain, Rodriguez y Vannini, 2016; OTI, 2022; Lépez Bidone,
2020). Adema3s, el crecimiento sostenido del sector SSI no es
acompanado por un aumento de graduadas/os en informati-
ca, por lo que en reiterados pasajes de nuestras entrevistas,
se repiti6 el tépico de politicas publicas para aumentar la
cantidad de profesionales [Entrevista 3, junio 2022]. Esto no
es extrano si tenemos en cuenta que casi el 20% de las em-
presas de la regién tiene bisquedas activas en sus paginas
web de trabajadoras/es y gran parte de las/os entrevistadas/
os subrayo6 la necesidad de incorporar personal para conten-
er los problemas derivados de la rotacién.

° A pesar de estas posturas, muchas/os participantes apre-
cian la formacién local: el background que sostiene la univer-
sidad es invaluable (Entrevista 8, julio 2022), sobre todo por
su potencialidad como lugar de reclutamiento y de creaciéon
de redes territoriales y relaciones de aglomeracion entre el
sector productivo y organismos piblicos de ciencia y tec-
nologia (cfr. Diaz, Quiroga y Rossi, 2019; Agramunt y An-
drés, 2015, Lopez y Ramos, 2007; Mauro, Cala et al., 2020). De
hecho, un porcentaje significativo de empresas, cooperativas
y firmas (cerca del 30%) declara tener alguna relacién con
clusteres, foros, polos o parques tecnoldgicos de la region.
En el caso santafesino ,desde 2013 funciona el Claster TIC
que busca promover la colaboracién entre empresas locales.
En el paranaense, desde 2012, opera el Polo Tecnologico que
integra a actores del sector publico, del sector privado y del
cientifico y tecnoldgico. A futuro podrian efectuarse estu-
dios de procesos y capacidades de innovacién en estas redes
(cfr. Diez et al., 2022; Girolimo, 2022; Barletta et al. 2012, 2013;
Finquelievich, Feldman y Girolimo, 2017).
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aprendizajes tecnoldgicos necesarios no se co-
rresponden con saberes universitarios caracte-
rizados como de rapida obsolescencia (cfr. Tigre,
2009; Blanc et al, 2019; Zukerfeld, 2014; Odena,
2022; Lopez y Ramos, 2007). Asi, en las entrevis-
tas aparecen menciones a otras modalidades de
formacion estructuradas a partir de certificacio-
nes breves (sobre tecnologias, metodologias, len-
guajes, frameworks, etc.), capacitaciones dictadas
por companias internacionales, actualizaciones
y entrenamientos especificos en el puesto de tra-
bajo (en comunidades de practicas, en relaciones
de networking, en proyectos de clientes, etc.), au-
todidactismo o en encuentros disefiados especifi-
camente para adquirir saberes estratégicos, taci-
tos y cooperativos'® en plazos breves: bootcamps,
workshops, hackathons (cfr. Lopez y Ramos, 2007;
Zukerfeld, 2014; Odena, 2022; Miguez y Lima,
2016). Por supuesto, esto no configura una nove-
dad, pues ya a inicios de siglo las universidades
no eran vistas como fuente de informacién tec-
nolégica actualizada para el sector SSI local (cfr.
Bekerman y Cataife, 2001), aunque en nuestros
tiempos parece constatarse una agudizacion de
esta situaciéon como resume un/a participante:

Estamos trabajando mucho con institutos ter-
ciarios que tienen una carrera de desarrollo
de software [...] Lo que se percibe en el sector es
quizads la lentitud de la burocracia universita-
ria en adaptarse hoy al desenfreno que hay en
el mercado. (Entrevista 5, junio 2022)

De hecho, el Régimen de promocién (cfr. Re-
solucién 268/22) también contempla trayectos
alternativos de formacién en la tradicién de
politicas que, desde hace décadas, ofrecen capa-
citaciones para insercion laboral y planes arti-
culados entre ministerios nacionales, entidades
intermedias (como la Fundacién Sadosky), cama-
ras empresariales y companias multinacionales
(cfr. Motta, Morero y Borrastero, 2017; Lopez y Ra-
mos, 2018; Arce, 2020; Argencon, 2022). En una
linea similar, desde 2017 intent6 implementarse
el Plan 111 mil, aunque rapidamente se alzarian
criticas (cfr. Adamini, 2020) y, en el contexto de
la crisis pandémica, se lanzaria Argentina Pro-
grama (Ministerio de Desarrollo Productivo y
CESSI) con el objetivo de formar a mas de 45 mil
jovenes (con ejes como la participacion federal y
perspectivas de género). No obstante, de acuerdo
con OTI (2022), los resultados han sido magros en
términos de egresadas/os y no han faltado tam-
bién los puntos cuestionables.

10 Hay quizas otra razén para el fuerte peso de los saberes
sociales y de trayectos no formales cifrada en la importan-
cia de los casos de innovacién basada en software libre (cfr.
Motta, Morero y Borrastero, 2019). De hecho, aunque exceda
los limites del presente, muchas/os de las/os entrevistadas/
os articulan sus modelos de negocio con estas comunidades.

[50]

Por otra parte, de acuerdo con Moncaut, Baum
y Robert (2020, 2022), en el marco de la LEC el
acento puesto en el financiamiento de capaci-
taciones ha llevado a una progresiva reduccion
de gastos en I+D (lo que gesta un bajo impacto
en las cadenas globales de valor del software). Si
bien este aspecto se explica en las condiciones
estructurales de sistemas nacionales de innova-
cién (Arocena y Sutz, 1999; Lépez y Ramos, 2007,
Suarez, Erbes y Barletta, 2020), la realidad trans-
versal de los servicios informaticos genera que
multiples desarrollos a medida sean referidos
como procesos de I+D (Motta, Morero y Borraste-
ro, 2019; Bekerman y Cataife, 2001; Barletta et al,,
2012, 2013; Mauro, Cala et al., 2020). Por ello, no es
extrafio que un volumen importante de las em-
presas del sector enuncie algin tipo de reinver-
sién de utilidades o que procesos de innovacion
sean bien ponderados (cfr. Camio et al,, 2014; Urio-
na Maldonado, Morero y Borrastero, 2013). En el
caso especifico estudiado, si bien un porcentaje
bajo de las firmas locales declara procesos de I+D
en sus sitios web (cerca del 10%), un poco mas de
un tercio de las personas que entrevistamos reco-
noce que sus empresas u organizaciones tienen o
han tenido vinculos de innovacién con institutos
tecnolégicos (de CONICET, INTA e INTI) y univer-
sidades. De hecho, en algunos casos hemos regis-
trado experiencias de vinculacién que generan
valor agregado tal como describe la/el director/a
ejecutivo/a de una empresa especializada en ges-
tién de documentos electrénicos:

En I+D hicimos una biisqueda semdntica con
componentes de Inteligencia Artificial utili-
zando ontologias. [..] Preparamos ya todo el
software como para poder hacerlo. Bueno de
aqui en mds tenemos todo el potencial para
hacer unos cuantos desarrollos. [..] Ya estd la
base armada para poder encarar proyectos en
ese sentido e incluso el contacto con la UTN es
que, en caso de surgir algo, también lo haria-
mos con ellos. (Entrevista 14, agosto 2022)

Sin embargo, es sabido que las vinculaciones
entre instituciones cuyo objetivo es la produc-
cién de conocimiento y el sector productivo nun-
ca son lineales sino mas bien sinuosas. En esos
términos, existen casos en los que las experien-
cias de innovacion no han sido 6ptimas, sino
que han fracasado. Asi, como anticipan Finque-
lievich, Feldman y Girolimo (2017), en la misma
construccion de la articulacion se refleja cierta
desconfianza entre los actores involucrados. De
hecho, para un/a socia/o de una empresa con
presencia en la regiéon desde mediados de la dé-
cada de 1990, los centros de investigacién locales
son vistos como competencia o como nichos sig-
nados por intereses sérdidos:
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Bueno, lo hemos intentado. Porque, de hecho,
la realidad es que hay muchos clientes que
nos han demandado soluciones que son ne-
cesarias hacer I+D ya sea de algoritmos o de
otras cosas. [...] Pero las veces que se llegé a lo
concreto para hacer algo; o no eran niimeros
razonables para los tipos de clientes que yo
tenia o no se encaraba de una manera con-

Conclusiones

En las paginas anteriores hemos recorrido as-
pectos histéricos sobre la formacion del sec-
tor SSI con foco en las politicas publicas y en
los regimenes de promocién pensados para el
mismo. Esas dimensiones genealégicas han per-
mitido formular preguntas al presente. Por ello,
atendiendo a la importancia que guarda esta in-
dustria, como se ha hecho legible con la promul-
gacion de la LEC en plena pandemia, buscamos
recuperar los sentidos construidos alrededor del
marco normativo vigente y de los regimenes his-
téricos por parte de micro, pequeiias y medianas
empresas santafesinas y paranaenses.

En esa direccién recobramos apreciaciones
positivas del nuevo marco normativo ligadas
a las deducciones impositivas, a los beneficios
fiscales, al reconocimiento estatal al sector y al
trabajo informatico, asi como a la potencialidad
para gestar ecologias inter-empresariales. En ese
sentido, la mayoria de las/os entrevistadas/os
que estaban adheridos a algin régimen de pro-
mocioén, también identificaron una continuidad
en el espiritu y en las potencialidades de la LEC
y de la LPIS. Asimismo, en algunos casos, estas
lecturas iban acomparnadas de posicionamien-
tos criticos que ponian en escena compromisos
del nuevo régimen con ventajas para compafiias
transnacionales ajenas a las realidades de las
MiPyMEs. Alli quiza radica el germen identifica-
do por algunos autores sobre la encrucijada en
la definicién misma de la industria SSI, hoy lla-
mada a formar parte de conglomerados mas am-
plios de los servicios asociados con la economia
del conocimiento.

No obstante, al margen de estas disputas, en la
LEC también hemos identificado aspectos con-
flictivos para las MiPyMEs como la burocratiza-
cion, los esfuerzos desproporcionados frente a
beneficios que disminuyen en contextos inflacio-
narios y de desdoblamiento cambiario, la poca
eficacia de las politicas para suplir problemas
ligados a la escasez de trabajadoras/es capacita-
das/os o, explicitamente, la falta de informacion
sobre los distintos instrumentos estatales. Una
contribucién de estas lineas podria estar ligada
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veniente. También he encontrado cierto egois-
mo de muchos investigadores [...] en el sentido
de no abrir y decir “estd esto y podemos usar-
lo”. [...] Es decir hoy [las universidades] son
competencias en algunos aspectos y compito
mds que trabajar complementariamente. Es
una picardia. (Entrevista 7, junio 2022).

a los desafios de implementacion de la norma en
MiPyMEs de SSI del interior del pais, asi como a
la necesidad de politicas de vinculacién y comu-
nicacién adecuadas que empiecen a desandar los
sentidos reactivos a los regimenes de promocion
sedimentados hace tiempo entre estas capas em-
presariales.

Asimismo, el balance presentado suscita discu-
siones conceptuales que exceden las ambiciones
de las paginas anteriores, aunque se pueden en-
contrar lineas de trabajo futuro. En primer lugar,
algunos de los hallazgos parecen confirmar que
las politicas de promocioén, incluso si no se apli-
can de forma horizontal y buscan selectividad,
siguen siendo inespecificas frente a la heteroge-
neidad econdémica, cultural, académica, regional
de los actores del sector SSI. Ello no solo porque,
en segundo término, el camino a la dependencia
esta pavimentado de intenciones corporativas,
que especulan con recursos fiscales, gestan ven-
tajas espurias para insercion global y debilitan
la autonomia estatal, sino también porque el
dinamismo de estas actividades dificilmente se
traduce de forma lineal en una transformacién
transversal que afecte la granularidad de las es-
tructuras productivas locales (aunque quizas
futuras politicas podrian encauzar esas vertien-
tes). En tercer lugar, los argumentos recorridos
también nos dicen algo sobre la necesidad de
revisitar las caracterizaciones de las firmas y del
emprendedurismo multiplicando las capas de su
interpretacion (sin suponer uniformidad ni pri-
macia tactica para el cambio tecnolégico). Por
ello, se vuelven necesarios nuevos estudios empi-
ricos y contextuales que permitan problematizar
las conceptualizaciones (y quizas puedan lograr
la dificil complementacién entre teorias de la
innovacién, aproximaciones criticas y estudios
sociales de la tecnologia).

Seguramente, en relaciéon con esas indagacio-
nes podrian trazarse, en cuarto lugar, metas edu-
cativas y de ciencia y tecnologia que escapen a las
agendas cortoplacistas cifradas por la reproduc-
ci6én de la insercién subordinada y el alejamien-
to de la frontera tecnolégica. Por supuesto, estos

Rossi, L. S. R.
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problemas fueron planteados con anterioridad.
De hecho, en el mixto complejo de historia y pre-
sente, se puede advertir que muchas de las apre-
ciaciones criticas sobre la LEC ya estaban prefigu-
radas en los aspectos débiles de la LPIS. En efecto,
cuando concluia la vigencia del antiguo régimen
de promocion, los diagnosticos coincidian en que
un nuevo impulso de crecimiento y desarrollo
deberia estar cifrado por cambios de direccion
para las politicas del sector SSI. En particular,
para evitar los conocidos cuellos de botella, se
insistia en politicas publicas que excediesen ta-
reas de produccién de software de escaso valor
agregado e intentasen escalar tecnolégicamente
(Pereira, Barletta y Yoguel, 2016; Motta, Morero y
Borrastero, 2017; Girolimo, 2022), al tiempo que
buscasen profundizar la vinculacién intersecto-
rial con otras areas fundamentales de la econo-
mia nacional bajo tecnologias estratégicas (como
IA, pervasive computing, hardware de precision,
etc.). Con ello, se abogaba por reunir la indus-
tria SSI con la produccién de bienes de capital
y gestar alianzas con sectores de alta tecnologia
(aeroespacial, defensa, etc.), pero también fomen-
tar procesos sustitutivos donde se promoviesen
modelos de negocios en base a software libre y se
gestasen capacidades tecnolédgicas del sector pu-
blico (cfr. Lopez y Ramos, 2018; Asiain, Rodriguez
y Vannini, 2016; Bekerman y Cataife, 2001).

[52]

Si bien el contexto de las entrevistas y de las
sintesis es diferente al actual, donde asistimos a
un retorno de perniciosas fantasias neoconserva-
doras que ponen en riesgo la sustentabilidad de
cualquier iniciativa de desarrollo, siempre podran
recuperarse estos horizontes, muy significativos
para la regién estudiada, sobre todo en la medi-
da en que Santa Fe y Parana son sedes adminis-
trativas, estan en zonas agroindustriales compe-
titivas y configuran nodos de redes productivas
y técnicas (con presencia de parques y polos tec-
nolégicos, industriales y productivos orientados).
En efecto, recurrentemente, en las entrevistas se
sefialaron vinculos con empresas y entidades pro-
ductivas, asi como relaciones con polos y areas de
otros grandes centros urbanos (como Rosario, Ra-
faela y Cordoba). Por ello, podria pensarse en poli-
ticas publicas sectoriales y regionales que partan
de un conocimiento especifico de los desarrollos
y de las cadenas locales, al tiempo que se organi-
cen agendas conjuntas entre los actores del sector
SSI paranaenses y santafesinos y el sector cienti-
fico-tecnologico. Esta integracion, antes de repro-
ducir dindmicas de competencia, deberia buscar
formas de complementacién productiva. No obs-
tante, para ello se necesitan estudios especificos
que indaguen en la recepcion y en los efectos de
los regimenes de promocién y en esa direccién
han comenzado a marchar las anteriores lineas.
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