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Resumen: Vivimos un momento histórico en donde parece que las estrategias 
de gobierno neoliberales, basadas en la libre circulación de capital financiero 
y humano, están llegando a su fin y empieza un nuevo paradigma sociopolí-
tico de gobierno biopolítico. Ayudado por el concepto de Rose (2017) sobre el 
authoritarian populism (populismo autoritario), este ensayo pretende analizar 
las condiciones, racionalidades y tecnologías que acomodan el cambio hacia 
un nuevo paradigma de la gubernamentalidad. Además, mediante un pequeño 
repaso de las teorías de la gubernamentalidad de Foucault o Han, se sugerirá 
que el estudio biopolítico del authoritarian populism ya no concierne al cuer-
po, como antaño describe Foucault, ni la mente, como piensa Han, sino a una 
tercera sustancia: la sustancia gozante.

Palabras clave: GUBERNAMENTALIDAD - POSNEOLIBERALISMO - GOCE - BIOPO-
LÍTICA - PSICOANÁLISIS

Abstract: We are living in a historical moment in which it seems that neoliberal 
government strategies, based on the free circulation of financial and human 
capital, are coming to an end and a new socio-political paradigm of biopolitical 
government is beginning. Aided by Rose's (2017) concept of authoritarian po-
pulism, this essay seeks to analyze the conditions, rationalities, and technolo-
gies that accommodate the shift toward a new paradigm of governmentality. In 
addition, through a brief review of the governmentality theories of Foucault or 
Han, it will be suggested that the biopolitical study of authoritarian populism 
no longer concerns the body, as Foucault once described, nor the mind, as Han 
thinks, but to a third substance: the enjoying substance.

Keywords: GOVERNMENTALITY - POSNEOLIBERALISM - JOUISSANCE - BIOPOLI-
TICS - PSYCHOANALYSIS
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Se observa, a día de hoy, que el despliegue de ciertas formas de guberna-
mentalidad, tanto las viejas conocidas como las nuevas, efectúan un control 
sobre los individuos a diferentes niveles, yuxtaponiéndose, chocando entre 
sí y creando síntesis. Estas formas responden a diferentes momentums his-
tóricos —tecnologías, sistemas y formas de producción socioeconómicas— y 
podríamos decir que encuentran su origen de estudio teórico en el análisis de 
Foucault (2004b) sobre la biopolítica en el contexto de la génesis neoliberal. Mi 
propósito, en este ensayo, es desarrollar una pequeña genealogía de ciertos 
estudios biopolíticos, ofrecer una cartografía del presente biopolítico a partir 
del análisis sobre el populismo autoritario de Rose (2017); asimismo, proponer 
un acercamiento psicoanalítico al actual problema de la gubernamentalidad.

Un rastreo genealógico desde los postulados foucaultianos hasta los 
más contemporáneos, como podrían ser los de Rose (2017) o Han (2010, 2012, 
2014), deberían dar suficientes pistas para comprender las actuales estrategias 
de gubernamentalidad y sus características principales, a saber, según Rose 
(2017): las racionalidades y sus tecnologías. A modo de propuesta personal, se 
dedicará una parte final a indagar sobre la disciplina psicoanalítica que, aun-
que agenciada por autores críticos de nuestros tiempos (Zizek, Badiou, Butler, 
Fisher o Zupančič), siempre se ha planteado como un nuevo materialismo o 
supuesta nueva metafísica, pero no como un estudio biopolítico. Es importante 
que, para volver a situar a la biopolítica en el centro de la discusión filosófica, 
se correlacione con otras disciplinas que puedan brindar herramientas para 
entender el momento actual, como el caso de la neurociencia en Rose. De esta 
manera, la biopolítica evitaría convertirse en una palabra fetiche que cubre los 
problemas en vez de ser un instrumento para afrontarlos.

El argumento del texto, pues, se detendrá en tres momentos: el estudio 
foucaultiano del cuerpo, la incorporación de la dimensión-mente en la ecua-
ción biopolítica —Rose (2017) y Han (2012)— y la modesta sugerencia de la ter-
cera sustancia lacaniana: la sustancia gozante (Lacan, 2023).

Genealogía de las sustancias biopolíticas: el cuerpo y la mente

Foucault (1977) sitúa al cuerpo físico en el centro de su estudio sobre el 
control social de los individuos, un paradigma donde el poder opera ejercien-
do un control sobre el cuerpo, y con el cuerpo. Para el autor, el control sobre 
el cuerpo se ejerce a partir de una matriz poder-saber, donde el conocimien-
to provisto por las disciplinas, por ejemplo, la medicina, divide los cuerpos 
en normales y anormales (Foucault, 1976b). El nacimiento de la biopolítica se 
relaciona con el capitalismo (liberal y neoliberal) en tanto su necesidad de 
producir cuerpos sanos y obedientes, rectifican y reinsertan las desviaciones, 
para que sean sujetos de producción que exploten su fuerza de trabajo física 
en las fábricas. En la obra de este autor encontramos descrito un poder ejerci-
do sobre el cuerpo (social o individual) que invade la vida entera, que hace de 
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esta un campo de administración, gestión y cálculo, gracias a los estudios de 
la natalidad o la longevidad (Foucault, 2004a). El desarrollo del capitalismo ha 
tenido como elemento indispensable el biopoder para producir cuerpos dóci-
les insertados en el aparato de producción.

Para ver cómo la mente ha pasado a ocupar un espacio en las teorías de la 
gubernamentalidad y el biopoder, podemos comparar dos puntos de vista: el 
de Rose (2014) y su gobierno desde el cerebro, así como la psicopolítica de Han 
(2014). El vasto estudio del primer autor se centra en subrayar las relaciones de 
poder que emergieron a partir del boom de la neurociencia, pues se indica que 
se ha llegado a un complejo neurobiológico, un yo neuroquímico de la imagine-
ría psicofarmacológica, donde el gobierno de lo normal y anormal/patológico 
atiende a una visión neuromolecular del cerebro (Racher y Rose, 2010). Han 
(2014) , por su parte, deja a un lado la idea de normalidad/anormalidad y se 
centra en las exigencias del tecnocapitalismo digital contemporáneo, es decir, 
la optimización. El viejo trabajo físico en la fábrica o la mina, cada vez más 
sustituible por la tecnología, el advenimiento de las TIC y los sectores tercia-
rios, dio paso a un nuevo terreno de explotación más cercano a las teorías del 
capital humano y del empresario de sí. La hiperdigitalización y el posfordismo 
ya no explotan el trabajo físico sino el rendimiento mental, la resiliencia, la 
flexibilidad en su dimensión de autoexplotación (Han, 2014; Fisher, 2018). Este 
nuevo paradigma, según Han (2014), termina el tránsito —que Foucault no lle-
gó a realizar del todo— de una biopolítica a una psicopolítica, más acorde al 
neoliberalismo thatcheriano: basado en la explotación, la libre circulación del 
capital y el consumo de la big data, así como la información y el espectáculo 
de plataformas. Un escenario donde el empresario de sí mismo se autoexplota 
apasionadamente, de tal manera que convierte su cuerpo en un objeto estéti-
co, un campo de optimización mental y de eficiencia personal que no se detie-
ne en la normalidad, sino que busca la excelencia. El riesgo de exclusión social 
no se configura en el régimen de lo normal/patológico sino que el sujeto debe-
rá, cada vez más, realizar un trabajo de optimización del tipo más/mucho-más.

Esta nueva dimensión mental (puntera y compleja) ya se encontraba en 
Foucault hacia los años setenta, es decir, en sus famosos cursos en el colegio 
de Francia. En estos estudiaba un tipo de subjetividad más cercana a la escue-
la económica de Chicago de Milton y Friedman, o la teoría del capital humano 
de Becker, es decir: el advenimiento del neoliberalismo1. Al respecto, lo cierto 
es que Foucault (1976a) ya visionaba el tránsito de una sociedad disciplinaria 
a una sociedad de control, donde el biopoder opera con la tecnología de las 
medias y estadísticas2; un poder más sofisticado que permite un alcance más 

1Seguridad, Territorio y Población (2004) y El nacimiento de la biopolítica (2004b) son, quizá, los acercamientos teóricos más impor-
tantes en lo que refiere a la gubernamentalidad vinculando el biopoder, la biopolítica y el neoliberalismo. 

2Principalmente en lo que se refiere a su estudio sobre la medicina en La crisis de la medicina o la crisis de la antimedicina.
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abierto y global gracias al control de la información3. En este sentido, su idea 
de la medicalización indefinida y la autoridad médica como autoridad social, es 
un análisis que coincide con el de Deleuze (1990) sobre el reemplazamiento de 
los lugares de encierro por lugares abiertos donde los procesos se prolongan 
indefinidamente. Este hecho no debería restarle importancia a los estudios de 
Foucault para entender el biopoder hoy, ni quiere decir que sus enseñanzas 
sean obsoletas4, al contrario, debemos considerarlas para entender el nuevo y 
complejo estado del biopoder en la actualidad. Tarea que autores como Rose 
(2014) han desarrollado de manera excelente.

A continuación, se exploran cuáles son las condiciones que posibilitan las 
estrategias de gobierno, el despliegue de sus dispositivos, sus tecnologías y 
sus conocimientos.

Condiciones para las estrategias de gobierno

Me gustaría indagar en torno a tres tipos de condiciones. La condición 
principal, a saber, la acumulación del capital, las condiciones subjetivizantes 
del yo y, finalmente, las condiciones detonantes.

A nivel historiográfico, el punto de partida del análisis comprende el fin 
de las socialdemocracias del Norte Global (los estados del bienestar o welfare 
state, el Nanny State tan denostado por los neoliberales) y el nacimiento del 
neoliberalismo de Thatcher o Reagan durante los años 80. El inicio de un siste-
ma socioeconómico y una cultura globalizada cada vez más acelerada, más di-
gitalizada, más individualizada, más egoísta, más competitiva, más consumista, 
más radical y más líquida.

Estas condiciones muestran el campo de gobierno de lo que Rose (2017) 
denomina “populismo autoritario” (p. 8), algo que Adorno y Hoban (2020) ya vi-
sionaban como la nueva extrema derecha, es decir, un terreno donde la nueva y 
peligrosa gubernamentalidad es la síntesis de dos racionalidades político-eco-
nómicas contradictorias: el neoliberalismo y el neoconservadurismo.

A mediados del siglo, autores como Adorno y Hoban (2020) y Freire (2020) 
observaron que la concentración del capital, el usufructo de la fuerza de traba-
jo, era la causa primera que puede generar un malestar social suficiente para 
la configuración de subjetividades fácilmente gobernables. El control y gestión 
de afectos tales como el malestar, la inseguridad y la vulnerabilidad hacen po-
sible el tipo de gobierno populista autoritario. Una condición sine qua non de 
las estrategias de gobierno neoliberal que destacaba Foucault (2004b) era la 
mercantilización total de la vida y sus parámetros, es decir, la intervención del 
mercado y sus leyes sobre la bios. Según Adorno y Hoban (2020), la tendencia 
al monopolio y la aplicación de las relaciones de mercado a la totalidad de la 
3Donde Foucault (1976a) se orientó en una dimensión más ambiental del problema.

4Se puede ver en Foucault (1976a), los inicios de la transformación en el estudio de un poder y la evolución de sus dispositivos disci-
plinarios, donde la estrategia de patologización de lo diferente evoluciona hacia una estrategia de administración de la diferencia en 
pos de la perpetua empresa de restituir el sistema de normalidad (p. 161).
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vida crea la posibilidad de una continua degradación de la clase social a la cual 
el sujeto cree pertenecer. Al ser percibida esta pobreza y precariedad, el sujeto 
puede ser manipulable políticamente para dirigir la rabia hacia el otro: el fe-
minismo, el socialismo crítico con la economía capitalista, el inmigrante, etc. 
Esto nos resuena un poco desde el psicoanálisis crítico: el malestar provocado 
por la violencia estructural y la gestión de los afectos por los poderes políticos 
y la cultura de masas.

El neoliberalismo no solo destruyó el proteccionismo, haciendo de este 
modelo globalista una “amenaza terrible a la seguridad vital” (Rose, 2014, p. 7). 
La creación del sujeto moderno de la religión neoliberal-globalista y la priva-
tización de la existencia, ayudado de un sistema jurídico y un complejo militar 
que protegen la explotación y la forma-capital a toda costa, eliminó cualquier 
tradición, comunidad y deuda que nos vincula como seres humanos que com-
partimos un mundo (Garcés, 2013).

Con condiciones subjetivizantes del yo quisiera referirme a las “tecnolo-
gías, estrategias y expertos” (Rose, 2017, p. 5) que dieron forma a las subjetivi-
dades de las democracias neoliberales, las cuales crearon los empresarios de 
sí o sujetos de rendimiento. Estas hacían del poder algo no-coercitivo sino más 
bien un poder seductor, inteligente (Han, 2014). En paralelo, la mercantilización 
de todas las relaciones humanas configuraba el ethos del sujeto neoliberal: 
maximizar el capital financiero o humano todo lo posible, la privatización de 
todo, desde la salud a la educación, la eliminación del espacio e instituciones 
públicas, etc. ¿Cómo no vas a invertir en salud privada, si la pública está des-
trozada?

Para la creación de esta particular subjetividad, explica Rose (2017), fue 
necesario un séquito de expertos (relaciones públicas, consultores, coaches, 
gurús, juristas, expertos en márquetin) que promovieron los valores del nuevo 
ciudadano: la competencia entre individuos y la emprendería individualista, el 
cálculo económico en todas las decisiones de la vida, convertir a la clase traba-
jadora en motivados empleados o la búsqueda por maximizar el potencial pro-
pio. Estas estrategias implican un cambio en las prácticas educacionales que 
promueven e implementan el deseo5 por la creación de riqueza y la empresa 
(enterprise) personal (Ouellette y Hay, 2008). Así pues, se observa con el neoli-
beralismo el nacimiento del sujeto de autoexplotación. Uno que, como expone 
Deleuze (1990), no crea resistencia sindical junto a sus compañeros, sino que 
compite sanamente contra ellos. Un ethos empresarial que impregnaba los di-
versos procesos de formación y los diferentes ámbitos de la vida individual, 
los cuales crean una perpetua, indefinida y continua prolongación, es decir, un 
aplazamiento ilimitado kafkiano de la mercantilización de la vida.

Este tipo de subjetividad hizo emerger ciertos padeceres o patologías. El 
burnout, la depresión, el agotamiento, la autoculpa, la ansiedad o el extremo 

5Psicoanalítico o maquínico dependiendo del foco de estudio.
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narcisismo descrito por   Han (2010, 2012, 2014). La mercantilización del tiempo 
y el cambio instantáneo de costumbres, objetos de consumo e identidades 
líquidas, somatizan en el síndrome de la impaciencia y la incapacidad para 
el compromiso o el esfuerzo (Bauman, 2017). Asimismo, las patologías del ca-
pitalismo tardío6 (Fisher, 2018): hiperactividad, poslexia, impotencia reflexiva, 
déficit de atención, trastorno bipolar provocado por los ciclos ininterrumpidos 
de auge y depresión, la anhedonia depresiva7, o incluso, podemos pensar en 
condiciones extremas como la percepción psicológica de la cancelación del fu-
turo (Bifo, 2014), la depresión causada por la presión de las tecnologías sobre 
el sistema nerviosos (Bifo, 2017), la esquizofrenia, la psicosis o el suicidio.

El sujeto está en constante ejercicio y estrés por la continua demanda de 
positividad (Han, 2014), atormentado mentalmente por llegar a cumplir los rit-
mos de los mitos de la realidad opresora: si quieres, puedes (donde el deber 
coactivo se suaviza con el poder motivacional), si no lo haces eres un vago, el 
sistema opresor es el sistema que defiende la libertad, etc.

Las condiciones detonantes pueden ser vistas como aquello que Rose (2014) 
denomina fallos congénitos en los sistemas de gobierno, es decir, aquellos fa-
llos que, al fracasar sobre las expectativas que definen el horizonte de las sub-
jetividades, servirán de premisa para renderizar nuevas tecnologías y medios 
de gobierno; asimismo, la extrema vulnerabilidad y dependencia económica 
de los individuos, sumado al sentimiento de humillación, desesperación o ra-
bia, la destrucción de toda opción de resistencia política u organización. Todo 
eso implica una sumatoria de efectos controlables como la ansiedad (Nardulli 
y Kuklinski, 2007), los cuales posibilitan la manipulación del comportamiento y 
la subjetividad de la masa a partir de tres ejes: libertad, seguridad y felicidad 
(Collado, 2019). Por ello, ante el evidente fracaso de las propuestas neolibera-
les de migración de capital, las cuales llevan a un aumento de la desigualdad, 
pobreza y malestar; la decepción, desesperación y rabia son aprovechadas por 
los líderes populistas quienes prometen dos cosas a los cabreados varones 
occidentales blancos quienes se han sentido utilizados y menospreciados en 
su propia tierra: culpables y el retorno de la identidad del pueblo. La condición 
detonante, basándonos en lo que expone Rose (2017), es que el neoliberalismo 
que acabó con la tiranía intervencionista del estado de bienestar —prometien-
do la libertad— ha resultado una falla tan grande que el sujeto contemporáneo 
va a buscar en el líder autoritario una mínima garantía de seguridad, de tal 
manera que sintetiza la libertad global/digital y la seguridad en la forma de 
control/vigilancia, las cuales brindarán una forma a las sociedades de control 
que Deleuze (1990) profetizaba.

6A las que me gustaría nombrar como formas de fuga de los códigos hegemónicos, en un intento de despatologizar tales acciones. 

7La incapacidad de hacer algo “que no sea buscar placer” (Fisher, 2018, p. 50).
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Racionalidades y tecnologías

Las racionalidades o subjetividades políticas de los individuos que están 
experimentando el auge de un nuevo tipo de gubernamentalidad posneolibe-
ral pueden ser descritas cuando uno se pregunta qué es eso que promete el 
líder populista a esa masa de gente.

Adorno y Hoban (2020) relataban cómo los líderes de la nueva y vieja extre-
ma derecha evocan un nacionalismo sentido (pathic nationalism) que ni ellos 
creen. ¿Qué es lo que le ofrece al ciudadano?, mejor dicho: ¿qué es aquello que 
busca subsanar? Los líderes populistas ya no ofrecen la libertad sino buscan 
recuperar el orgullo, el sentimiento de identidad del pueblo; ofrecen una su-
puesta respuesta a las heridas en el orgullo del trabajador que ha perdido el 
trabajo. El líder populista habla la “epistemología del verdadero pueblo” (Rose, 
2017, p. 10), es decir, reconoce al trabajador y lo diferencia del parásito; ofrece 
seguridad para los suyos y libertad solo para los que comparten sus valores y 
creencias; ofrece cabezas de turco, chivos expiatorios: los comunistas, los inte-
lectuales, los cosmopolitas, los inmigrantes, los terroristas, las feministas, los 
gays y el colectivo LGTB. 

En líneas generales, lo que ofrece el líder populista posneoliberal es la 
síntesis paradójica entre dos tipos de gobierno fallido. Así, por un lado, pro-
mete la nación, la familia, el deber, la autoridad, el patriarcalismo; por otro, el 
autointerés, el individualismo y la competitividad. En otras palabras, promete 
la libertad (neoliberalismo) para oprimir (neoconservadurismo).  Además, pro-
mete lo que en psicoanálisis se conoce como la jouissance, es decir, promete 
no tener que pasar por la castración, evitar la ley; promete no tener que res-
ponsabilizarse, promete una fantasía, el goce del Otro, así como un plus de 
goce. También promete no reconocer nuestra interdependencia y vulnerabili-
dad. En definitiva, promete ser príncipe y no rey, ya que buscará mantener el 
derecho —en forma de superyó obsceno— a explotar y dominar al otro porque 
así debe ser. 

Las tecnologías y las estrategias de gobierno que educan y configuran las 
diferentes subjetividades para volverlas operacionales han evolucionado en 
correspondencia con los principios del neoliberalismo (que explota la dife-
rencia en el mercado) y el posneoliberalismo (que promulga un retorno a una 
identidad con valores cerrados y tradición). Rose (2017) expone un listado de 
tecnologías que renderizaron la racionalidad neoliberal, entre estos se en-
cuentran los programas de televisión que incentivaron el juego como la ruleta 
de la suerte, la privatización de bienes públicos, la opinión pública para activar 
palancas de persuasión, los gurús que promocionan un imaginario de la em-
prendería, por último, los programas, documentos y cálculos para corporeizar 
la ambición gubernamental. Tanto el ethos de la tecnología como la naturaleza 
del individuo social se han retroalimentado y llegaron a convertirse en un arte-
facto que, en una sociedad global, tiene en el mismo horizonte a la vez la liber-
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tad y la seguridad, es decir, un control a distancia. El mejor ejemplo de esto es 
Internet, la tecnología que permite un seguimiento sofisticadísimo gracias a la 
arquitectura de los smartphones y los algoritmos. Libremente usamos las apli-
caciones gratis a cambio de ofrecer una cantidad infinita de datos, así como un 
biocontrol gratuito mientras creemos ejecutar un ejercicio de libertad.

Esta misma evolución ocurrió, por ejemplo, en la razón farmacéutica o 
la economía de la salud8. Una primera farmacotécnica estudiada (Rose, 2014; 
Smith, 1991; Tone, 2009) muestra la conexión entre la industria, el comercio y 
el día a día, donde el sujeto, para mantener los ritmos del capitalismo, redu-
ce todo malestar a un desequilibrio neuroquímico que debe corregirse, para 
adaptarse de nuevo y volver a la normalidad. Este paradigma comprende desde 
la depresión, la psicosis o la ansiedad, hasta el TDAH; el constructo psiquiá-
trico más criticado (Saul, 2014; Hoogman et al., 2017). En un segundo nivel nos 
encontramos con los nootrópicos9, donde ya no se corrige el carácter exclusivo 
de los estados mentales (ansiedad, cansancio, histeria, dolor de cabeza) que 
nos devuelven a la vida laboral. Este segundo nivel funciona en el ethos de las 
exigencias neoliberales de la sociedad del rendimiento, donde lo que prima no 
es la salud, sino la optimización constante del sujeto. Desde los psicofármacos 
como el Adderall10, pasando por la cafeína, las bebidas energéticas y otros su-
plementos deportivos para hacer batidos pre y postworkout, hasta los yogures 
con proteínas del Mercadona, todos obedecen a una lógica del empresario de 
sí y el sujeto de rendimiento, donde la disciplina corporal cede ante la optimi-
zación mental y el cuerpo es relegado a ser objeto estético, un negocio para la 
cirugía plástica, los gimnasios y el fitness11. 

En una entrevista, Rose (2017) define la salud mental como la experiencia 
del ser humano viviendo en una sociedad que conduce la totalidad de su vida 
cotidiana. Mientras que las estrategias  de gobierno continúen patologizan-
do los desbarajustes químicos del cerebro que el mismo sistema injusto crea, 
mediante el cual niega la causa efectiva, por ejemplo, —en el caso de la de-
presión— los bajos niveles de serotonina, la salud mental seguirá siendo una 
tecnología de gubernamentalidad que requiera la repolitización. De ahí que se 
pueda señalar sus causas sociales y estructurales.

Hacía la gubernamentalidad de la sustancia gozante

8“La salud en cuanto se convirtió en objeto de consumo, que puede ser producido por unos laboratorios farmacéuticos, médicos, etc., 
y consumido por otros —los enfermos posibles y reales— adquirió importancia económica, y se introdujo en el mercado” (Foucault, 
1976a, p. 165).

9Collado (2019): “Este concepto, claramente de corte neoliberal, parte de la idea de potenciación y optimización de sí”

10Psicofármaco que, al igual que el Ritalin, se usa para tratar el ya mencionado TDAH. Las consecuencias pueden variar, desde el 
efecto sobre el hipodesarrollo cognitivo (Hoogman et al., 2017) hasta el embotamiento emocional en el caso de los antidepresivos 
(Devlin, 2023).

11El cuerpo, con su valor de exposición, equivale a una mercancía (Han, 2014, p.13).
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Nos quedaría por plantear una simple cuestión. ¿Y si pudiese darse una 
síntesis contemporánea entre el gobierno del cuerpo y el gobierno de la mente 
que explique una gubernamentalidad de lo pulsional, es decir, lo irracional? 
Para esto, detengámonos ahora a ver cuál es el rol del cuerpo y la mente en el 
psicoanálisis y cómo se insertan en las lógicas de la mercadotecnia y las demo-
cracias neoliberales teñidas de autoritarismo. 

Repasemos una vez más cuál es la oferta del populista autoritario. Según 
Rose (2017) serían las siguientes: grandeza, orgullo, identidad; libertad para el 
pueblo nacionalista, que vuelva el sentido común, el conocimiento del ciuda-
dano de toda la vida, acabar con la corrección política, subsanar la humillación 
y el honor dañado (curar un trauma). Desde el psicoanálisis podríamos señalar 
un par de encarnaciones del goce (la jouissance) en esta lista. Entre ellos se 
encuentra el goce como recreación fantástica de un pasado idílico o nostálgi-
co, es decir, la recuperación del goce perdido. También como plus de goce, un 
exceso fruto de la transgresión de la ley (del Otro), en este caso, la transgresión 
de la represión “impuesta” por la corrección política. Ambas son expresiones 
de disconformidad/ansiedad totalmente maleables ideológicamente y que 
responden al esquema si yo tuviera esto, entonces. 

En un momento histórico, donde caen constantemente las narrativas que 
crean múltiples crisis de sentido y valores, donde se vive la paradójica expe-
riencia de habitar sociedades permisivas y a la vez abarrotadas de reglamen-
tos y normas, el psicoanálisis puede rastrear los síntomas de los dispositivos 
de gobierno económico del goce. Aquellos que dan cuenta de los traspiés, las 
disyunciones, las particiones y los llamativos quehaceres de la psique occiden-
tal. 

Si Han (2010) defiende que Foucault no terminó de hacer el tránsito de una 
biopolítica a la psicopolítica, quizá él cometió el mismo error y no vio que el 
poder no gobierna la mente, sino tal vez otra cosa: la sustancia gozante. ¿Qué 
es la sustancia gozante? No es ni la mente ni el cuerpo, o mejor dicho, no es la 
mente racional ni el cuerpo físico. El goce es una pulsión y su satisfacción, es 
decir, es un entremedio de cuerpo y mente producido por el efecto del signi-
ficante. 

Así pues, conceptos como el goce, a falta de una definición, ostentan ríos 
de tinta que relatan su naturaleza. Es preciso, entonces, que la aproximación 
sea breve y en todo caso circunstancial para el tema a tratar en este excur-
so. Una buena aproximación sería la clase número 2 del famoso Seminario XX 
(Lacan, 2023), titulada Aún (Encore). En este, el autor introduce una pregunta: 
¿dónde ubicamos el significante, por el lado del cuerpo o de la mente? Después 
de una extensa crítica a las sustancias cartesianas como portadoras del signi-
ficante, concluye que la sustancia que da forma a la subjetividad es el cuerpo, 
a condición de entender el cuerpo como aquello de lo que se goza —no el 
cuerpo en sentido de res extensa, ni cuerpo biológico—. La subjetividad estaría 
conformada por un cuerpo gozante. La génesis de un goce del cuerpo implica 
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un paradójico vacío primordial, un vaciado de goce en el cuerpo real. El goce es 
sacrificado por el sujeto en su entrada al orden simbólico. Los objetos de com-
pletitud (para abreviar) que se pierden por la entrada al mundo del lenguaje 
introducen al sujeto en una odisea en la cual este recuperará parcialmente y 
con frustración partes de estos objetos libidinales que se encuentran en los 
márgenes: senos, la mirada, la fe, entre otros.

Lo que nos lleva a la siguiente pregunta: ¿qué es el goce o de qué se goza? 
De nuevo, una cuestión de extensa bibliografía. Una manera de entenderlo 
sería observar como un epifenómeno a la hegeliana —el resultado de la ins-
cripción del sujeto en el lenguaje— ergo, la adhesión a la ley que genera una 
prohibición. Este efecto produce, retroactivamente, la línea divisoria entre la 
norma y el exceso (un márgen, un resto), lugar hacia donde va dirigido el goce. 
Además, instaura el circuito represión-deseo-culpa-ley, que, a su vez, es la im-
posibilidad de cumplir con el mandato superyoico, goza (Lacan, 2023), ya que 
no lo podemos aprehender a través de la representación. Por tanto, el goce es 
de naturaleza real, es decir, un fluir eléctrico y energético incapturable por el 
lenguaje. Y por eso, es tan fácil su manipulación.

La nueva extrema derecha y los líderes populistas autoritarios encarnan 
esta figura superyoica, esto es, el Otro que se supone tiene acceso al goce. 
Sabemos —y saben— que esto es imposible, que el goce es siempre lo ante-
rior, o lo que va más allá. Entonces, al nunca poder dar lo que definitivamente 
el pueblo necesita, los líderes solo pueden escenificar una fantasía. Como la 
economía del goce funda su lógica en el hecho que la norma social genera 
en su reverso la sensación de que algo nos falta, algo nos impide el acceso al 
goce, la especialidad de la ideología es transustanciar la sensación de pérdida 
en la sensación de robo del goce (Miller, 2008). Desde este punto explicamos 
el racismo con el que la extrema derecha señala al Otro (el migrante, la mujer, 
la persona trans) y su supuesta forma perversa de goce excesivo. Este robo o 
corrupción de goce se observa, por ejemplo, en el clásico prejuicio de que los 
chinos trabajan hasta los días de fiesta o que tienen explotados a sus hijxs en 
los restaurantes. Creemos que el Otro nos roba algo que nos pertenece, pero 
en realidad estamos enmascarando una pérdida fundamental neurótica que 
nunca experimentamos como completa en principio. Este Otro ladrón es un 
tópico muy analizado por los psicoanalistas, sobre todo en lo que se refiere a 
lecturas sobre el racismo (Zavala, 2010). La fantasía ideológica, en este caso, 
configura el delirio donde el Otro nos hace hacer cosas: los comunistas quieren 
que muera de hambre, las feministas acaban con la familia, las trans quieren 
borrar la mujer, etc. 

El goce siempre es un plus de goce, es decir, aquello que excede una fan-
tasía más allá de la necesidad y que busca romper el principio homeostático. 
Pensemos, por ejemplo, cómo el tabaco no nos aporta nada, sin embargo, no 
podemos parar de fumar. Este no puedo/quiero dejar de hacerlo/repetirlo es 
otra de las declinaciones del goce, esto es, la repetición sintomática. Y en tanto 
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que fetichista, el goce es explotado a la perfección por la mercadotecnia y el 
hiperconsumismo capitalista, donde siempre se ofrecerán más y más mercan-
cías de consumo en un circuito de objetos metonímicamente interminable. El 
goce es plusvalía en el sentido marxista, un halo mágico que recubre ciertos 
objetos del mundo y que ofrece un valor trascendental; asimismo, aquello que 
nos ata hacia los objetos limitantes, mientras que el goce se encuentra fuera y 
dentro del cuerpo, lo que Lacan (2007) explica a la perfección como algo ajeno 
a mí, estando empero en mi núcleo. 

Retomando el de nuevo (again)12 que promete el líder populista, esta pro-
clama crea un efecto similar al de las mercancías como la cocacola: no te pro-
mete satisfacer una necesidad, pero te promete algo más, por ejemplo, la li-
bertad, la receta de la felicidad, entre otros. Podemos intuir, entonces, que 
términos como seguridad, libertad o el pueblo son puestas en escena de fan-
tasías ideológicas que permiten un gobierno de tipo psicopolítico, el cual se 
encarna en la repetición, donde observamos una y otra vez las mismas de-
tenciones sintomáticas. Pensemos, por ejemplo, en que siempre que hay una 
noticia sobre el éxito de una mujer, encontramos los mismos comentarios ma-
chistas-chauvinistas de turno. 

El goce se relaciona con algo que causó placer, la dominación de la mu-
jer, y que ya no, por culpa de las feministas; no obstante, en realidad nunca 
fue. Como se indicó líneas arriba, nunca se dio un escenario anterior de puro 
placer, es solo el reverso de la liberación femenina (lo que se percibe como 
la nueva ley) que crea como excedente el mandato obsceno de transgredir y 
pervertir esta lucha social. El goce ostenta la forma de una cierta dialéctica 
hegeliana: la autoridad de a mediados del siglo XX engendró al neoliberalismo 
rebelde y este a su vez está generando el regreso de la autoridad en respuesta 
al hedonismo liberal y su fracaso materializado en la crisis del 2008. Por tanto, 
la exagerada demanda de goce neoliberal (actívate, haz cosas, forja tu identi-
dad, haz de tu cuerpo un templo, compite, etc.) junto con las demandas éticas 
de la izquierda liberal buenista ha posibilitado el retorno de lo reprimido en 
forma de figuras de goce fascista-chauvinista sin límites al estilo de Berlusconi, 
Trump o Bolsonaro. Actualmente, la tensión intrapsíquica es tal que podemos 
dar sentido a los asaltos al capitolio de los Estados Unidos. 

Si analizamos, las estrategias de gobiernos neoliberales y posneoliberales 
no ofrecen una solución per se, al contrario, ofrecen modos de goce que —al 
ser inalcanzables o satisfechos totalmente, por la misma naturaleza del goce— 
continúan ejerciendo un control metonímico sobre el sujeto en busca de más 
promesas, ya sea el éxito neoliberal o el regreso a un pasado glorioso mítico. 
Al sujeto contemporáneo se le gobierna, en definitiva, con la falsa sensación 
de cambio y novedad, fantasear con la promesa de elegir (productos, ideas, 
bienes, políticas, educación) cuando, en realidad, el sistema y la estructura de 

12En el psicoanálisis se identifica la repetición (again) como el motor del síntoma que encarna el goce. Por tanto, en el momento en 
que alguien promete escenificar de nuevo una fantasía (el retorno de los viejos tiempos, volver a estar seguros, etc.) se puede afirmar 
que hay una economía del goce operando.
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poder sigue siendo la misma. El goce, epifenómeno de la falta constitutiva (el 
vacío que sentimos a veces), es lo que posibilita el impulso de perseverar, se-
guir, moverse y habitar el mundo (e incluso puede ser motor revolucionario), a 
la vez que nos puede precipitar hacia la frustración neurótica repetitiva. 

Ante la manipulación y captura de la potencia de obrar, la resistencia 
biopolítica empezaría por un valiente gesto revolucionariamente nihilista en el 
cual nos damos cuenta de la fragilidad, la imperfección y la vulnerabilidad de 
nuestra sustancia gozante. Solamente así podremos configurar redes de apoyo 
y el tejido social gozante necesario para una producción de discurso revolu-
cionario con miras a un futuro más justo. Este gesto debe considerar avant la 
lettre que, según el viejo dicho marxista, no tenemos nada a perder, excepto el 
mito de la pérdida misma.
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