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Resumen: En este trabajo, abordaremos de manera heuristica algunas de las
multiples maneras de conceptualizar la complejidad cultural, historica y politica
que atraviesa a los discursos de Ameérica Latina. En particular, el objetivo general
sera retomar los aportes de Laclau (2005) y Quijano (2000, 2014) para pensar su
modo de introducir la categoria de lo heterogéneo en el estudio de lo social y su
concepcion de la totalidad social. La hipotesis de este trabajo consiste en soste-
ner que ambos autores, a pesar de provenir de registros diferentes y de poseer,
por ende, versiones diferentes en torno a lo heterogéneo, comparten una tesis
clave: para el estudio de lo social, es necesario pensar en totalidades abiertas, es
decir, que lo social se encuentra siempre atravesado por la contingencia. Este
punto de anclaje comdn, a su vez, resulta un potencial nlcleo de renovacion teo-
rica capaz de abordar particularmente las complejidades de los registros discur-
sivos de nuestro continente.

Palabras clave: LACLAU - QUIJANO - HETEROGENEIDAD — TOTALIDAD SOCIAL — AMERICA LATINA.

Abstract: In this paper, we will approach heuristically some of the multiple ways
of conceptualizing the cultural, historical and political complexity that crosses
Latin American discourses. In particular, the general objective will be to take up
the contributions of Laclau (2005) and Quijano (2000, 2014) to think about their
way of introducing the category of the heterogeneous in the study of the social
and their conception of social totality. The hypothesis of this paper is to argue
that both authors, despite coming from different registers and thus possessing
different versions of the heterogeneous, share a key thesis: for the study of the
social, it is necessary to think in open totalities, i.e., that the social is always cros-
sed by contingency. This common anchor point, in turn, results in a potential
nucleus of theoretical renewal capable of addressing in particular the complexi-
ties of the discursive registers of our continent.
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1- Introduccion

Entender el entramado de formas politicas, economicas y sociales que sur-
can a America Latina, producto del colonialismo y posterior desarrollo del capi-
talismo, demanda interpelar de manera critica a lecturas tradicionales propias
de la sociologiay la filosofia politica. Tales disciplinas, en su version heredada de
la modernidad, presuponen una homogeneidad social producto de esencializar
a los sujetos, ya sea por el lugar que ocupan en la estructura o por suponerlos
como individuos racionales autosuficientes (Quijano, 2000). En discusion, multi-
ples autores han intentado incorporar diferentes conceptos que, sin pretender
reificar los procesos vivos de reproduccion y reestructuracion social, apuntan a
impactar de modo critico en las clasicas lecturas, asumiendo las complejidades
propias del continente latinoamericano. “Heterogeneidad historico-estructural”
(Quijano, 2000, 2014), “heterogeneidad social” (Laclau, 2005), “formacion social
abigarrada” (Zabaleta Mercado, 1986), “lo multisocietal” (Tapia, 2002), “lo ch’ixi”
(Rivera Cusicanqui, 2018) son algunas de las categorias que se utilizan para pen-
sar la estructuracion de lo social de nuestro continente. Partiendo de lecturas
situadas de los diversos y plurales registros discursivos que constituyen a los
sujetos, intentan dar cuenta de como aquello que resulta un exceso para la
teoria clasica, termina por asumir un nivel de generalidad que demanda una
reestructuracion de los marcos conceptuales con los que se aborda el estudio
de lo social (Gramaglia, 2018). El fin de aprehenderlas con mayor eficacia habilita
a pensar el lugar de América Latina en el capitalismo global y, a partir de ello,
potenciales horizontes emancipatorios.

El presente trabajo busca configurar un pequeno aporte para abordar las
multiples maneras de conceptualizar la complejidad cultural, historica y politica
que atraviesa a los discursos de América Latina. Para contribuir al horizonte cri-
tico previamente descrito, el objetivo general de este trabajo apunta a retomar
especificamente los aportes de Laclau (2005) y Quijano (2000, 2014) para pensar
su modo particular de introducir la categoria de lo heterogéneo en el estudio
de lo social y su concepcion de la totalidad social. La hipotesis de este trabajo
consiste en sostener que ambos autores, a pesar de provenir de registros dife-
rentes y de poseer, por ende, versiones diferentes en torno a lo heterogéneo,
comparten una tesis clave: para el estudio de lo social, es necesario pensar en
totalidades abiertas, es decir, que lo social se encuentra siempre atravesado por
la contingencia. Este punto de anclaje comun pareciera dar cuenta de un poten-
cial recurso para pensar una teoria capaz de abordar las complejidades de los
registros discursivos de nuestro continente.

El presente trabajo posee un fin exploratorio cuyo objetivo principal con-
siste en hacer el esfuerzo por tender puentes entre estos dos intelectuales.
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Dado el nivel de reconocimiento y el impacto de los mismos, multiples teorias
han interpretado y profundizado o criticado sus postulados. Por cuestiones de
extension y por los objetivos heuristicos de nuestra investigacion, nos enfoca-
remos en sus desarrollos tedricos, apuntando a delimitar la posibilidad de un
vinculo entre los mismos, mas alla de las revisiones que posteriores teorias les
han realizado.

Para ello, en la seccion 2 y 3, comenzaremos con una breve caracterizacion
de la propuesta de tales autores, focalizandonos en su modo de incorporar el
concepto de heterogeneidad en sus teorias sobre lo politico y social, y como
esto habilita a pensar, en ambos casos, a la totalidad social como abierta. Final-
mente, en la seccion 4, intentaremos reflexionar en torno a la potencia de este
nlcleo comln para pensar la complejidad de América Latina.

2 - Ernesto Laclau: El campo de representacion discursivo y su exterioridad
social heterogenea

En su libro La razon Populista (2005), Ernesto Laclau se propone reconstruir
al populismo como logica de lo politico™. Para ello, elabora un esquema de lo
social en el cual existen dos logicas de configuracion de las identidades, “o bien
mediante la afirmacion de la particularidad [...] o bien mediante una claudica-
cion parcial de la particularidad, destacando lo que todas las particularidades
tienen, equivalentemente, en comin.” (Laclau, 2005, p. 104). La primera se deno-
mina logica de la diferencia y la segunda logica de la equivalencia, y producen
dos tipos de identidad particular, una que se aferra a aquello que posee de
particular en relacion al orden social en el cual se encuentra inscripta, y la otra
que asume la construccion de una totalidad diferente. En este sentido, toda
identidad esta delimitada por diferencias que la vuelven particular, que la car-
gan de significado, pero tambien de diferencias que son equivalentes con otras
identidades.

Aun asi, toda identidad, ya sea pensada como diferencial o equivalencial se
delimita en relacion a una totalidad, siendo que “la totalidad es la condicion de
la significacion como tal” (Laclau, 2005, p. 94). Pero siendo que, precisamente,
no existe un centro estructural determinante necesario ontologicamente, cual-
quier efecto centralizador o cualquier intento de construir una totalidad debe
proceder a partir de la interaccion entre las diferencias que constituyen a las
identidades.

TEste libro de Laclau ha recibido profundas criticas acerca de su presunta postura formalista y discursivista. En general, estas criticas
apuntan a mostrar que el modo de entender el mundo social que el autor teoriza en este libro desconoce la dimension corporal y las
relaciones de fuerza que se desprenden de pensar dicha dimension. En otras palabras, la critica sefala que la lucha por condiciones igua-
litarias no depende Gnicamente de las condiciones de enunciacion discursiva, sino también, de las condiciones sobre las que se produce
la experiencia. Aqui puede situarse a Butler (2014) y a Castro-Gomez (2018) entre otros. Sin embargo, el libro aqui analizado mantiene su
importancia para los propositos del presente trabajo, ya que en su modo de analizar lo social desde el paradigma del discurso, su teoria
demanda identidades sociales constituidas de forma relacional. Esto, impide concebir una identidad como una unidad cerrada y, por lo
tanto, nos invita a pensar la idea de una totalidad abierta.
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De esta manera, la totalidad se constituye mediante dos movimientos: en
primer lugar, siendo que toda identidad es diferencial, la totalidad necesita con-
figurarse a partir de una diferencia con otra identidad. Para ello, la identidad
que aspira a configurarse como totalizante o central, construye un antagonismo,
una identidad que queda excluida de la totalizacion como tal. Y en segundo
lugar la identidad que aspira a ser totalizadora, necesita construir hegemonia,
necesita investirse radicalmente, es decir debe configurarse como un signifi-
cante tendencialmente vacio que represente aquello que todas las identidades
diferenciales poseen en comun, y unificarlas simbolicamente. Es decir, debe re-
presentar una forma de universalidad que no es total, pero aspira a serlo.

En otras palabras, la totalidad de lo social se concibe como una unificacion
simbolica precaria que necesita siempre de un exterior para constituirse, por
ende, todo espacio de representacion se construye a traves de dicha diferencia.
Lo dado socialmente consiste en: (1) una estructuracion hegemonica, donde una
particularidad se vacia de contenido paulatinamente y se constituye como re-
presentativa de los demas elementos; y (II) un antagonismo, es decir, un exterior
constitutivo que permite una interioridad de lo instituido como tal.
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Figura 1. Representacion de las logicas

Posteriormente, Laclau introduce el concepto de heterogeneidad social para
remitir a una exterioridad respecto de todo espacio de representacion, es decir,
tanto del espacio hegemonico como del espacio antagonico. Este concepto, se

incorpora en la medida en que el autor complejiza su mirada sobre o social.
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La heterogeneidad social emerge como una exterioridad que no construye
una diferencia. Ya que no posee una ubicacion estructural dentro de ninguno de
los campos antagonicos, presupone la ausencia de un espacio comun de repre-
sentacion. Es aquello que no se incorpora a la produccion de hegemonia porque
su particularidad va en contra de la particularidad de los elementos internos a
esta. Cada elemento posee una dimension diferencial, que la hace lo que es, y
otra equivalencial, que la unifica a una identidad mayor. Ambas dimensiones se
co-constituyen y conviven en tension, pero no pueden eliminarse: ni el momen-
to equivalencial logra representar plena y de manera trasparente a la diferencia,
ni la diferencia puede eliminar lo equivalente, dado que este se configura por la
0posicion necesaria con el antagonismo.

Lo instituido se sostiene mediante la cadena equivalencial que sujeta a los
elementos, y se configura su diferencia a traves del antagonismo. Pero lo equi-
valencial nunca termina de representar plenamente a lo particular, siendo este
su condicion de posibilidad. De esta manera, existen elementos que no consi-
guen ingresar al campo de la representacion en tanto entran en conflicto con
la particularidad de los elementos que ya estan incorporados a la cadena equi-
valencial. La heterogeneidad social, entonces, se entiende como aquello que es
indecible, aquello que queda fuera de lo conceptualizable, de lo representable.
Es aquello que no termina de cuajar como diferencia con el sistema, porque se
encuentra en otro plano.
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Figura 2. Representacion de la relacién entre lo homogéneo y lo heterogéneo.
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Historicamente, la heterogeneidad era desestimada y parecia no ser signi-
ficativa para la explicacion de lo social. En la obra de Hegel, la heterogeneidad
queda reducida a una presencia marginal, al punto de ser desestimada me-
diante la logica totalizante de la dialéctica que unifica el discurso historico. Ya
en los escritos de Marx y su concepcion de la historia como el desarrollo de
fuerzas productivas que se manifiestan en ciertas relaciones de produccion, se
extrae de aquella marginalidad heterogénea al proletariado, el sujeto politico
privilegiado en una construccion historiografica que continla siendo lineal y
unificada. Sin embargo, para ello, Marx necesita la produccion de otro concepto,
el lumpenproletariado, el cual nuevamente pretende delimitar aquellos sujetos
que permanecen por fuera 0 como extranjeros a la construccion historica.

Ahora bien, Laclau senala que todos aquellos elementos que tradicional-
mente parecian ajenos o externos al movimiento de lo social —conformando lo
heterogéneo- son, en realidad, constitutivos de lo social y demandan, por ello,
una explicacion. Asi, el autor sostiene que “el término lumpenproletariado tiene
un referente intencional: aquellos sectores bajos de la sociedad que no tienen
una insercion clara en el orden social”” (Laclau, 2005, p. 181). De modo que lo que
delimita conceptualmente a este término, en una historia de la produccion, es
su distancia con la misma. El problema consiste en que “si este rasgo se aplica
a sectores mas amplios [...] sus efectos globales también serian mas amplios y
amenazarian la coherencia interna del mundo “historico” (Laclau, 2005, p. 182).
Y esto efectivamente ocurre, en tanto esta definicion de la categoria se extiende
a grandes partes de la poblacion, siendo que todo aquello que no pertenece al
trabajo productivo se vuelve parte de ella.

De modo que la misma diferencia entre trabajo productivo e improductivo,
que resulta central a reconstruccion del capitalismo y su desarrollo historico del
marxismo, eleva de tal manera el nivel de generalidad de la exterioridad, de o
heterogéneo, que produce una crisis en el modo de concebir la historia de modo
teleologico y la representacion como un proceso homogéneo y transparente.

En la misma direccion, Laclau muestra, mediante el analisis de las diferen-
tes nociones de poblacion excedente relativa, “las diversas formas en que el
desempleo de distinto tipo se ha relacionado con la acumulacion capitalista”
(Laclau, 2005, p. 185). De tal forma, las estructuras del trabajo parecen ser mas
complejas de lo que el marxismo lograba dar cuenta. Asi, no solo podemos
encontrar la categoria de ejército industrial de reserva sino también aquel des-
empleo que deja de ser funcional al sistema capitalista: la masa marginal. Esta
Ultima categoria muestra que las estructuras de empleo/desempleo son mucho
mas heterogéneas e inestables y que se definen por fuera del criterio estricto
de la funcionalidad para la acumulacion capitalista. De modo que termina por
ser aquella exterioridad, definida como la heterogeneidad, lo que explica “una
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variedad de situaciones que cubren el movimiento global de la poblacion den-
tro de mercados fragmentados y débilmente protegidos” (Laclau, 2005, p. 186).

Y este Ultimo punto es clave para pensar América Latina, precisamente por-
que las multiples formas de trabajo conviven estructuralmente dando forma al
capitalismo sin un fundamento ultimo. “Los pueblos sin historia han ocupado
el centro de la escena hasta el punto de destrozar a la nocion misma de histo-
ricidad teleologica. Entonces, olvidemos a Hegel” (Laclau, 2005, p. 186)2. De esta
manera, la heterogeneidad avasalla a la interioridad pura que opera bajo una
logica interna, se vuelve constitutiva, incontenible bajo ningln tipo de inversion
dialéctica y, por ende, produce una crisis al interior de la teoria marxista. La
heterogeneidad social desestabiliza, al mismo tiempo que es condicion de po-
sibilidad, a la homogeneidad, a un interior social.

En este sentido, y profundizando el argumento, Laclau nos muestra que
para la existencia misma del antagonismo que configura lo social es necesaria
la heterogeneidad. Entendiendo al antagonismo como el otro excluido que es
condicion de la identidad de lo instituido, lo heterogéneo es necesario para
que se produzcan desplazamientos, superaciones y reconfiguraciones sociales.
De tal modo, la heterogeneidad social resulta constitutiva del antagonismo, de
modo que se encuentra en el ndcleo mismo de la interioridad social, de lo ho-
mogeéneo, manteniéndolo en tension y subvirtiendolo constantemente.

Si la dialéctica, entendida como proceso historico que supone una interiori-
dad plena, deja de sostenerse porque se ve desbordada por la heterogeneidad
social, el antagonismo debe ser resignificado, debe suponer algo mas que la
simple existencia de dos elementos estaticos, necesita de una logica que expli-
que sus desplazamientos. En otras palabras, “afirmar que existe un antagonismo
inherente al capitalismo porque el capitalista extrae plusvalia del trabajador es
claramente insuficiente, porque para que exista un antagonismo es necesario
que el trabajador se resista a dicha extraccion” (Laclau, 2005, p. 188). El proceso
de resistencia es incontenible conceptualmente, no se puede prever ni extraer
de modo abstracto de las definiciones de trabajador. Proviene del afuera del
sistema de representacion, del real heterogéneo, de como estan constituidos
los sujetos en concreto, no es contenible conceptualmente porque es irrepre-
sentables.

2 |talica del autor.

3 Para Laclau, el proletariado no es el Gnico sujeto de transformacion posible, solo funciona como ejemplo.
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De modo que lo que configura la posibilidad de antagonismo es, en este
caso, la resistencia que el trabajador en concreto pueda llegar a dar, “el antago-
nismo presupone la heterogeneidad porque la resistencia de la fuerza antagoni-
zada no puede derivarse logicamente de la fuerza antagonizante” (Laclau, 2005,
p. 188). Esto implica que no hay puntos de ruptura privilegiados que se deduzcan
conceptualmente del enfrentamiento entre dos elementos, sino que lo puntos
antagonicos deben establecerse contextualmente, diriamos, coyunturalmente.
Lo Unico claro es que seran los que estan fuera del sistema, los marginales, lo
definido como heterogéneo, lo que puede producir una ruptura.

De esta manera, la teoria de Laclau sobre el populismo, en contraposicion
critica al marxismo, lo lleva a situar la heterogeneidad como uno de los centros
explicativos del pensamiento en torno a lo social y su potencial transformacion.
Dado que lo social no se encuentra constituido por fundamentos ultimos, basa-
dos en principios metafisicos, sino en fundamentos hegemaonicos —construidos
historicamente- la heterogeneidad se vuelve necesaria para explicar las logicas
en las que se producen cambios historicos.

La teoria marxista partia de una lectura del mundo social como constituido
por una totalidad cerrada que implicaba una estructura determinante y, por
ende, identidades plenas con roles distinguidos en la historia de antemano.
Este planeo necesitaba de la dialéctica como el proceso de desarrollo histori-
CO progresivo y necesario entre etapas delimitadas a priori. Esta construccion,
como hemos senalado en el trabajo, dejaba por fuera de la explicacion un con-
junto de movimientos de lo social, eminentemente mas complejos, que preci-
samente se transformarian en constitutivos y necesarios para la explicacion del
devenir de lo social. Lo heterogéneo emerge como concepto para dar cuenta
de esos movimientos y produce la necesidad de pensar a la estructura social
como algo abierto y construido historicamente, y su transformacion como algo
contingente.

La dimension de lo heterogéneo muestra que la totalidad social no constitu-
ye un espacio cerrado de interioridad pura, con un significado estable, completo
y homogeéneo, sino que permanece abierta, atravesada por una exterioridad he-
terogénea que la constituye y mantiene la posibilidad de que nuevas construc-
ciones hegemonicas la subviertan y configuren una nueva totalidad social.

Teniendo en cuenta la breve descripcion aqui presentada, se hace necesa-
rio aclarar que Laclau no esta pensando estrictamente en los procesos populis-
tas latinoamericanos, sino que su aspiracion consiste mas bien en dar cuenta
del proceso de lo politico en un nivel mas general. Su pretension consiste en
mostrar que el proceso de institucion y trasformacion de los marcos normati-
vos que hacen a lo social, supone siempre un proceso retorico de construccion
de una identidad hegemonica. Aun asi, es factible pensar que los lineamientos
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de su teoria general son particularmente enriquecedores a la hora de analizar
los modos en los que se aborda el estudio de lo social en América Latina. Su
propuesta no pretende prescribir categorias previas y abstractas, sino mas bien
describirlas desde una lectura de los procesos historicos ya dados. Esto le con-
fiere a su teoria una particular sensibilidad para captar los complejos registros
discursivo-sociales latinoamericanos sin distorsionarlos por variables ya defini-
das tedricamente como necesarias.

3 - Anibal Quijano: La heterogeneidad historico-estructural en la configura-
cion del poder

La experiencia historica demuestra sin embargo que el capitalismo mundial
esta lejos de ser una totalidad homogénea y continua. Al contrario, como lo
demuestra Ameérica, el patron de poder mundial que se conoce como capita-
lismo es, en lo fundamental, una estructura de elementos heterogéneos, tan-
to en los términos de las formas de control del trabajo-recursos-productos (o
relacionesde produccion)oentérminosde los pueblos e historias articulados
en él. En consecuencia, tales elementos se relacionan entre siy con el conjun-
to de manera también heterogénea y discontinua, incluso conflictiva. Y son
ellos mismos, cada uno, configurados del mismo modo (Quijano, 2014, p. 803)%.

El siguiente autor que consideraremos en este trabajo es Anibal Quijano
(Quijano, 2000; 2014).> Tal como muestra la cita, siguiendo el caracter sociolo-
gico de su trabajo intelectual, el autor presenta la heterogeneidad como una
categoria para conceptualizar el modo en que se da la relacion entre el todo y
las partes dentro de una sociedad. Por un lado, Quijano discute con las clasi-
cas perspectivas atomisticas de lo social —el viejo empirismo o el nuevo pos-
modernismo- (Quijano, 2000), anteponiendo el paradigma epistemologico de
la totalidad. Por otro lado, critica a las perspectivas eurocentradas —-marxismo,
liberalismo- (Quijano, 2000) e introduce el concepto de heterogeneidad. Tal no-
cion remite a una condicion multiple y conflictiva de los diferentes ambitos del
poder, asi como las relaciones, también conflictivas y discontinuas, que asumen
entre si.

4 Italica personal

5 La perspectiva que Quijano asume en estos textos ha sido profundizada y discutida por maltiples autores. Algunos han sefalado que
su mirada holista de lo social, pareciera desatender el analisis local de las relaciones sociales, lo cual llevaria a la teoria a un nivel de
generalidad que impide dar cuenta del conjunto de relaciones micro de poder y dominacion. No obstante, nuestra investigacion se en-
foca en pensar la totalidad de lo social, entendiendo que es necesario pensar en totalidades para poder dar cuenta de las opresiones
a nivel macro y estructural que condicionan lo social. Por lo tanto, los sefialamientos criticos recién indicados no desestiman las obras
aqui analizadas, ya que las mismas contindan siendo pertinentes para pensar los aspectos estructurales de lo social y, dentro de ello, la
necesidad de pensar a la totalidad de la estructura como algo abierto y contingente.
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Para este autor, “el poder es un espacio y una malla de relaciones socia-
les de explotacion/dominacion/conflicto articuladas” (Quijano, 2000, p. 345). En
consecuencia, el poder no es concebido de manera binaria como opresores/
oprimidos, ni tampoco como la autoridad basada en la capacidad y la fuerza de
unos sobre otros, sino que consiste en un patron. Este se configura en torno a la
disputa por el control de cinco ambitos de existencia social:

(i) el trabajo y sus productos; (ii) la naturaleza y sus recursos de produccion;
(iii) el sexo, sus productos y la reproduccion de la especie; (iv) la subjetivi-
dad y sus productos, materiales e intersubjetivos y (v) la autoridad y sus ins-
trumentos, de coercion en particular, para asegurar la reproduccion de ese
patron de relaciones sociales y regular sus cambios. (Quijano, 2000, p. 345).

La configuracion historica del patron de poder del capitalismo global se es-
tructura entonces en relacion al control por estos multiples ambitos del poder.
Ahora bien, estos elementos en si mismos se configuran de manera heteroge-
nea, precisamente porque, argumenta, los elementos que los componen pro-
vienen de historias particulares, de tiempo-espacios diferentes y distantes en-
tre si, produciendo que posean formas, caracteristicas, sumamente diferentes,
discontinuas, incoherentes, e inclusive conflictivas entre si (Quijano, 2000). Los
diversos ambitos de estructuracion del poder componen y articulan realidades
heterogéneas, cada ambito de la totalidad social es una articulacion precaria
entre multiples historias e historicidades. Es por tal razon, que el autor caracte-
riza la heterogeneidad como historico-estructural.

Como ejemplo, el autor sitla las maltiples formas historicas que asume el
trabajo en América Latina, las multiples relaciones de produccion tales como la
forma salarial, la esclavitud, la servidumbre, la pequena produccion mercantil,
reciprocidad, entre otros. Todas estas formas configuran el presente del patron
de poder capitalista, constituyen, de manera heterogénea, uno de los ambitos
del patron de poder actual. Es decir, las otras formas de trabajo no se conciben
como parte de un pasado en proceso de actualizacion, como una disfuncionali-
dad, como lo pre-moderno, sino como partes constitutivas actuales de la tota-
lidad social presente.

Ahora bien, dado que al interior de cada ambito del poder encontramos
relaciones multiples, que provienen y construyen tiempos historicos diferentes,
las relaciones entre los ambitos del poder tampoco se perciben como linealesy
unidireccionales o determinadas, sino, por el contrario, son también multiples,
heterogéneas, reciprocas y potencialmente conflictivas. Todos los ambitos se
encuentran co-constituidos entre si, determinados mutuamente de manera dis-
continua, inconsistente y conflictiva.
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En este punto, las preguntas que resultan pertinentes son: ;qué permite
que una totalidad social mantenga historicamente relaciones de estas carac-
teristicas, es decir, heterogéneas, con movimientos abiertos y contingentes? Y
;qué permite que continlen operando como una totalidad? En respuesta, el
autor afirma que es posible sostener la totalidad social ya que uno (o mas) de
los ambitos del poder posee primacia, no en un sentido de determinacion en
Gltima instancia, sino como “eje(s) de articulacion del conjunto” (Quijano, 2000,
p. 351)6.

Para Quijano, uno de los ambitos del poder adquiere centralidad, impri-
miendo un caracter al resto, permitiendo pensar al patron como el desenvolvi-
miento de una totalidad historica, transcendiendo a cada ambito en particular.
Pero dada justamente la heterogeneidad historico-estructural, este ambito del
poder que adquiere primacia no posee un estatuto diferente, en GUltima instan-
cia fundamental o como estructura determinante, sino que brinda a la totalidad
un sustento contingente e historico y guia su desenvolvimiento en la historia.
Una guia que precisamente no es unidireccional, causal y directa sino, como ve-
nimos resaltando, todo lo contrario. Siguiendo el ejemplo del ambito del poder
en torno al control del trabajo y sus productos, todas las multiples formas que
adquieren las relaciones de produccion se articulan en torno a la forma salarial,
se encuentran en torno al capital, el cual imprime e impregna las logicas de las
demas, pero al mismo tiempo se ve constituido por ellas.

Esto muestra el caracter abierto de la totalidad, donde no existe una loO-
gica Unica que opera determinando el funcionamiento de la misma, sino que
el “conjunto tiende a moverse 0 a comportarse en una orientacion general, no
puede hacerlo de manera unilineal, ni unidireccional, ni unidimensional, por-
que estan en accion multiples, heterogéneas e incluso conflictivas pulsiones o
l6gicas de movimiento” (Quijano, 2000, p. 355). De modo tal que, para entender
la estructura del capitalismo global, necesariamente hay que entenderla como
una articulacion estructural-historica entre ambitos heterogéneos, donde las
relaciones entre los mismos son reciprocas y también heterogéneas. El modo en
que se estructura lo social asume un nivel de complejidad superior al de los an-
teriores paradigmas que critica, permitiendo asumir cabalmente la complejidad
de la particularidad historica de Ameérica Latina y su desenvolvimiento con un
caracter radicalmente abierto e indeterminado.

De esta manera, como mencionamos al comienzo de la seccion, el planteo
de Quijano se encuentra en discusion, tanto con las perspectivas posmodernas,
que niegan la existencia de una totalidad y, por ende, de sus modos complejos

6talica del autor.
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de opresion, asi como las perspectivas modernas clasicas, por entender el desa-
rrollo de la totalidad como un sistema organico 0 mecanico, a las cuales entien-
de como eurocentradas. Las entiende de esta manera ya que, tanto el marxismo
como el liberalismo, presuponen tanto la homogeneidad de todos los elemen-
tos que configuran la estructura, como la des-historizacion de las relaciones
entre estos componentes. Es decir, “la perspectiva eurocéntrica [...] implica pues
un postulado historicamente imposible: que las relaciones entre los elementos
de un patron historico de poder tienen ya determinadas sus relaciones antes de
toda historia” (Quijano, 2000, p. 347).

A través de esto, estas perspectivas ocultan e invisibilizan las multiples
opresiones que dieron lugar a la configuracion historica del capitalismo, es de-
cir, desconocen lo que el autor denomina “colonialidad del poder” (Quijano,
2000; 2014), entendida como aquella clasificacion social jerarquica que parte de
la invencion historica del concepto de raza’. En contraposicion a tales perspec-
tivas clasicas, el concepto de heterogeneidad historico-estructural nos permite
aprehender la complejidad de la estructura de poder latinoamericana.

En resumen, Quijano propone una lectura ampliada del poder y postula a
la heterogeneidad historico-estructural como caracter necesario para explicar lo
social. Este caracter se imprime en dos registros del poder, tanto hacia el interior
de cada ambito como en las relaciones entre ellos. A pesar de la heterogeneidad
historico-estructural, lo social sigue siendo explicado desde el paradigma de la
totalidad, precisamente para dar cuenta de las opresiones a nivel societal. De
modo que lo que articula los multiples ambitos heterogéneos es un eje que,
si bien opera orientando el comportamiento de la totalidad, no la determina.
Precisamente: “actlia como una totalidad, pues. Pero esa estructura no es, no
puede ser, cerrada, como en cambio no puede dejar de serlo en una estructura
organica o sistémica” (Quijano, 2000, p. 355). En tal sentido, lo social se explica a
través de una totalidad abierta, con maltiples pulsiones de cambio con diversas
direcciones, muchas veces contrarias entre si.

4 - De la heterogeneidad a la totalidad social abierta

En las secciones anteriores reconstruimos a Laclau (2005) y a Quijano (2000,
2014) senalando, por un lado, sus criticas a enfoques clasicos que comprenden
lo social como un sistema cerrado y homogéeneo y, por el otro lado, sus aportes
para entender lo social como una totalidad abierta. Ambos autores, a pesar de
provenir de registros diferentes y de poseer, por ende, versiones distintas en
torno a lo heterogéneo, terminan por sostener que: para el estudio de lo social,
es necesario pensar en totalidades abiertas, es decir, que lo social se encuentra
siempre atravesado por la contingencia.

’Si bien el concepto de colonialidad del poder resulta central en toda la obra de A. Quijano, no me detendré en su profundizacion por
motivos de extension y relevancia para los propositos aqui presentados.
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Como hemos visto con Laclau, donde la heterogeneidad remite a una exte-
rioridad respecto de todo espacio de representacion, lo social, como un espacio
de representacion producto de una construccion hegemonica, se ve atravesado
constantemente por lo heterogéneo que habilita la construccion del antagonis-
mo y sostiene una interioridad discursiva. “Toda internalidad va a estar siempre
amenazada por una heterogeneidad que nunca es una exterioridad pura porque
habita en la propia logica de constitucion interna” (Laclau, 2005, p. 192). De esta
manera, la emergencia del concepto de heterogeneidad imposibilita a pensar
significados interiores puros, estructuras sociales cerradas y positividades puras
mientras que, por el contrario, habilita a entenderlas como construcciones his-
toricas abiertas al juego de institucion de lo politico. Este juego, entendido como
la produccion hegemonica de identidades, funda de manera contingente el uni-
verso social. Al mismo tiempo, la heterogeneidad se concibe como la dimension
mediante la cual la totalidad social se trasforma: precisamente porque se vuelve
constitutivo del lazo social, lo heterogéneo representa aquella dimension me-
diante la cual, lo social y lo politico se reinventa (Laclau, 2005). Esto muestra
que la totalidad de lo social permanece abierta, basada en un hecho historico
contingente, en un fundamento hegemonico, que permanece en tanto se con-
tinla sosteniendo. Lo social no constituye un espacio cerrado de interioridad
pura, con un significado estable, completo y homogéneo, sino que permanece
abierto, atravesado por una exterioridad heterogénea que lo constituye y man-
tiene la posibilidad de que nuevas construcciones hegemonicas lo subviertany
configuren una nueva totalidad social.

Quijano, en cambio, parte de una ampliacion de los ambitos constitutivos
del concepto de poder, en relacion critica con la mirada dualista de opreso-
res/oprimidos. Dicha ampliacion, contiene como condicion la incorporacion de
la heterogeneidad como concepto, la cual remite a una condicion multiple y
conflictiva entre diversos ambitos del poder, asi como las relaciones, también
conflictivas y discontinuas, que asumen entre si. Dicho concepto apunta a dar
cuenta de la condicion historica de la totalidad, pretende registrar la multiplici-
dad de historicidades que se articulan en la configuracion del patron de poder
mundial y el caracter que imprime esta multiplicidad al conjunto. Este caracter
consiste en la apertura de la totalidad, en su indeterminacion en Gltima instan-
cia y su desarrollo discontinuo vy, precisamente, heterogéneo. El cambio histori-
co-social nunca es total —de un estadio de relaciones determinadas y organicas
a otro, ya sea este cambio episodico o progresivo- sino que el cambio afecta
tambien de modo discontinuo y heterogéneo. El paradigma de la totalidad para
entender lo social permanece para dar cuenta de las opresiones a escala socie-
tal, pero ya no se concibe como un organismo 0 mecanismo cerrado, con logicas
homogéneas que se desarrollan linealmente, sino como una totalidad abierta,
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con una orientacion general de comportamiento, pero siempre de manera mal-
tiple y conflictiva.

Lo presentado hasta aqui nos lleva a reconocer que hay diferencias funda-
mentales entre ambos autores. Por un lado, Laclau se enfoca en reconstruir las
dinamicas de lo politico a través de un abordaje teorico del populismo; por el
otro lado, Quijano pretende dar cuenta de la particularidad historico-politica
del patron de poder de América Latina. En tal sentido, podriamos decir que,
mientras Laclau estudia el modo de transformacion e institucion de lo social a
nivel politico, Quijano pretende mas bien describir la topografia del poder, la
forma de lo instituido, a nivel historico en el capitalismo. Los registros de am-
bos autores son diferentes debido precisamente a que el objetivo que intentan
articular tedricamente y lo que intentan dar cuenta, es diferente. Y esto lleva
precisamente a que su reconstruccion de la heterogeneidad remita a aspectos,
relaciones y movimientos diferentes.

Sin embargo, a pesar de la distancia de sus construcciones teodricas, ambos
reconocen los limites de la tradicion en su aspiracion homogeneizante y deter-
minista de lo social, e insertan a la heterogeneidad para intentar dar cuenta
de un nivel de complejidad que las perspectivas clasicas no lograban captar.
Si bien Laclau proviene de un registro filosofico politico y Quijano desde uno
sociologico (y, por ende, conciben a la heterogeneidad como algo diferente),
terminan arribando a la misma conclusion: lo social necesita la concepcion de
totalidades abiertas y atravesadas por la contingencia para poder ser explicado.
De tal modo, ambos poseen un punto de anclaje que los aproxima en su critica
a la tradicion y perspectiva en torno a lo social. El hecho que compartan esta
lectura permite pensar un potencial nucleo de re-significacion de la construc-
cion de teoria social, una caracteristica que pareciera ser necesaria a la hora de
pensar teorias explicativas, abiertas a las diferentes construcciones discursivas
en torno a procesos historicos concretos.

Aquello que comparten los autores, su concepcion de la apertura y contin-
gencia de la totalidad social, consideramos, resulta clave para pensar las com-
plejidades propias de América Latina en, al menos, dos sentidos. En primer lugar,
precisamente porque se trata de un tejido social sumamente complejo, malti-
ple, desgarrado, marcado por opresiones de distinto nivel y caracter donde la
contingencia del desarrollo historico traza los discursos en los diversos niveles,
es necesaria una teoria que se muestre abierta a pensary aportar tedricamente
a los procesos sociales e historicos concretos, con el fin de lograr una mejor
aprehension de tales complejidades. En segundo lugar, lograr tal aprehension
nos permite pensar horizontes emancipatorios. Esto es, una teoria que produzca
una lectura de las totalidades como abiertas, le concede al pensamiento sobre
lo social un nucleo de sensibilidad mas eficaz para dar cuenta de los multiples
puntos de trasformacion posibles para nuestro continente.
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