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Resumen: El proposito de este estudio es reconstruir la teoria de la argumenta-
cion de Protagoras, unida a concepciones epistemologicas y politicas. También
revisaremos la validez del hombre-medida vy la justificacion del profesional-sa-
bio.

Palabras clave: PROTAGORAS - ESTUDIOS SOFISTICOS - FILOSOFIA ANTIGUA -
TEORIA DE LA ARGUMENTACION - LOGICA.

Abstract: The purpose of this study is to reconstruct the theory of argumen-
tation of Protagoras, together with epistemological and political conceptions.
We will also review the validity of the man-measure and the justification of the
profesional-sage.

Keywords: PROTAGORAS - SOPHISTIC STUDIES = ANCIENT PHILOSOPHY - THEORY
OF ARGUMENTATION - LOGIC.
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Introduccion

En el Teeteto, Platon luego de realizar una serie de refutaciones —infructuo-
sas en si mismas por no alcanzar su objetivo—a la teoria de Protagoras sobre que
el conocimiento proviene de la percepcion, plantea la famosa auto-refutacion
de la teoria del hombre-medida (que afirma que toda opinion es verdadera)
(Platon, 2003, 171a-d). De este modo induce a Protagoras a admitir —sin debatiry
aceptando pasivamente lo expuesto— dos consecuencias: en primer lugar, debe
aceptar segln su teoria que es falsa frente a todo quien sostenga esta tesis; en
segundo lugar, que toda su profesion esta injustificada, ya que él como sofista
no tiene mas que el mismo conocimiento que todas las demas personas.

Partiendo de nuestras consideraciones de Protagoras, nos opondremos a
este Protagoras platonico —que permanece en silencio— Consideramos que
Protagoras tiene dos facetas de una misma cara, una dialéctica y otra politica.
Pensamos que esta doble faz a la vez fundamenta de forma auténticay comple-
ta la figura de Protagoras.

En este sentido, estimamos que el Protagoras dialéctico en primer lugar,
tiene un sistema de razonamiento basado en un procedimiento de problema-
tizacion y de proposicion que se encamina a des-cubrir, por medio de razones
— logos— contrapuestas en un asunto cualquiera, cada razon presente de ma-
nera clara; en segundo lugar, tiene tal sistema de razonamiento —logica— que
se enmarca en el contexto de [6gon agones o lucha discursiva que trata de la
confrontacion de argumentos que se contraponen mutuamente como en las de-
fensas judiciales entre abogados litigantes’; en tercer lugar, tiene la posibilidad
de atribuirsele el texto Dissoi Logoi que, si bien lo habria escrito un discipulo
anonimo compartirian ambos el nicleo teodrico, lo cual posee la importancia de
senalarnos que Protagoras tenia un criterio para la valoracion de los argumen-
tos que permitia diferenciarlos en buenos y malos argumentos.?

Por otra parte, consideramos que el Protagoras politico, en primer lugar, es
un sofista que ha admitido que su proposito es formar ciudadanos capaces para
la buena intervencion en los asuntos de la polis —politicos—; en segundo lugar,
ha admitido que: “lo que a cada ciudad le parezca justo y bello, es realmente
justo y bello para ella mientras asi lo mantenga en su legislacion” (Platon, 2002,
167¢); en tercer lugar, reconoce que la profesion del sabio se basa en que “en
lugar de las opiniones particulares que resultan nocivas para los ciudadanos,
logra que parezcany sean buenas aquellas otras que son beneficiosas” (Ibidem).

"Esta caracteristica que busca discurrir y el debate es propio de la dialéctica, no de la retorica que busca lograr la aceptacion del opo-
nente mediante la palabra adornada. Por esta razon, trataré a Protagoras como un dialéctico.

2De Romilly expone razones parecidas. Solana Dueso explica que el texto Dissoi Logoi ejemplifica la dialéctica de Protagoras en asuntos
de epistemologia y filosofia politica. El autor anonimo de este texto muestra que toma una eleccion entre las dos razones que se exponen
en los asuntos, lo que explica que Protagoras no consideraba que todos los argumentos valian lo mismo, sino que habia argumentos
mejores y peores. Por lo tanto, no hay un igualitarismo de las opiniones (doxa) en relacion a su validez interna, sino que se reconoce que
ellas comparten solo igual verdad.
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Con estas pruebas buscaremos sostener que no hay auto-refutacion al sos-
tener que toda opinion es verdadera, ademas, que si esta fundamentada la ta-
rea del especialista. Por lo cual nos opondremos a la consideracion, primero, de
Marcos de Pinotti, que sostiene que la dialéctica de Protagoras es “asustadiza”
por no ser capaz de defenderse cuando es atacada por un oponente, ya que la
reduce a la mera aceptacion de la opinion contraria sin debate (Marcos de Pino-
tti, 1999, pp. 301, 309, 312-315); segundo, de Bostock, que sostiene que Protagoras
no puede justificar su profesion de sabio ya que no hay un conocimiento propio
del especialista, sino que éste tiene una extension general que todas las perso-
nas comparten entre si (Bostock, 2009, pp. 49-54).

Sobre las validaciones desiguales de la verdad

Toda opinion es verdadera y merece ser escuchada, expresa implicitamente
Protagoras, pereciera decir algo inconcebible para Platon al tratar a la doxa —la
opinion— como un conocimiento posible3. En efecto, Platon tiene la posibilidad
de desestimar el argumento de su oponente al tratarlo como portador de un
conocimiento falso. En efecto, Protagoras no recurrira a la estrategia de calificar
como “equivocado” al discurso de su oponente para refutarlo, por su parte re-
conocera que todas las personas tienen un conocimiento de tipo sensible que
los habilita a tener una opinion siempre verdadera.

Este conocimiento sensible se deriva de la opinion —doxa— formada a tra-
vés de un conjunto de experiencias percibidas —aisthesis— y registradas en
nuestro parecer —phantasia— que las puede recrear como en un aparecer ante
nosotros. La aisthesis esta relacionada con la percepcion sensible que capta un
objeto en el presente instantaneo, pero la phantasia es como una memoria, ella
recuerda los objetos del pasado y los recrea en el presente por mas que no se
los tenga enfrente —hace que “aparezcan” delante nuestro por mas que estén
ausentes en el momento—. Ademas, la phantasia, como parecer en tanto apa-
recer, tiene la capacidad de proyectar objetos hacia el futuro distante: ;Como
podriamos imaginarnos algo si no fuera asi? Aunque se debe decir que ambas,
tanto aisthesis como phantasia, funcionan de manera dependiente de la doxa,
que no es la opinion equivocada, sino una valoracion, una consideracion de
las cosas que tiene un esquema de asociaciones de tipo relacional entre los
objetos y la propia persona. Esto implica que nuestra percepcion y parecer se
encuentran delimitados por nuestra consideracion sobre las cosas.

3Para Platon si hay personas ignorantes, equivocadas y erradas. Protagoras, en cambio, considera que nadie equivoca al pensar algo,
todas las personas tienen un conocimiento verdadero del mundo (verdadero parcial, no exhaustivo y amplio como el que posee el sabio
debido a su especializacion).
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Para clarificar la idea de aisthesis imaginese esto: si estamos acostumbra-
dos a ceremonias religiosas basadas en la palabra y de repente viajamos a otra
patria en la cual la religion oficial celebra ceremonias viscerales con anima-
les, en esta ceremonia como extranjeros vamos a percibir un “cruel asesinato”,
en cambio los nacionales percibiran un “sacrificio divino”. Ninguna percepcion
del hecho es “neutral” y “pura” sino que parte de una consideracion previa.
Para clarificar la idea de phantasia se puede pensar esto: ante un comentario
despreciativo hacia la teoria de Karl Marx, se pueden tener dos pareceres, una
persona podria reirse y acordar porque le parece lo que se ha dicho, pero otra
posiblemente se enoje porque le parece todo lo contrario a lo que se ha dicho.
Vemos que el parecer cambia segin como consideremos a Marx, es decir, al ob-
jeto. En ambos casos, ninguna de nuestras percepciones y pareceres escapan a
la opinion —doxa— que tenemos.

Este conocimiento basado en la doxa permite la participacion de todos los
ciudadanos en la politica; es un tipo de conocimiento que permite el desplie-
gue de un espacio politico que autoriza la participacion democratica, sino no
hubiera tal conocimiento, todos los ciudadanos estarian incapacitados para
dirigir las ciudades por ser una masa de “ignorantes”. Asi que éste conocimiento
sensible es entendido por Protagoras como un conocimiento de competencia y
pericia. Pero: ;sobre qué versa este conocimiento? Es un conocimiento confor-
mado por la opinion —doxa— basada en la utilidad, la bondad y la conveniencia.
Una utilidad, bondad y conveniencia que al menos por ahora lo vemos en es-
cala individual, pero que como veremos a continuacion, esta opinion verdadera
individual sera relegada en favor de la polis que tendra como una especie de
“opinion verdadera” pero ya superada lo que tenia de individual la anteriory,
por lo tanto, una opinion superior en el sentido de abarcativa —tal opinion se
vera como homologia—. Entonces podriamos sostener que todas las opiniones
son verdaderas, pero no expresan la verdad dltima ya que en Protagoras no
existe una verdad absoluta, sino cierta verdad, que mas bien se puede entender
como certeza.

En el sentido de certeza, ninguna opinion es falsa, sino que es certera en
la medida en que ha sido experimentada y vivenciada por cada persona. Sin
embargo, si decimos ahora que toda opinion tiene la propiedad de ser certera,
no significa que su valor sea el mismo para todas las opiniones. En la teoria de
Protagoras no vale la pena otorgarle mucha importancia a la verdad, ya que es
imposible decir y pensar algo falso, todo es verdadero —en este punto parece
haberse tomado muy en serio a Parménides—. Por lo tanto, no hay igual validez
para todas las opiniones y pareceres individuales en la teoria del hombre-me-
dida, en lo Unico que hay igualdad es en verdad, no en validez —porque algunas
opiniones serian mas validas que otras—. La validez de un argumento estara
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condicionada por ciertos valores y criterios. Y el valor y el criterio para juzgar
algo es lo que nos parece (til, bueno y conveniente para cada uno —como diji-
mos, por ahora que estamos en la escala individual—. La opinion si “asciende”,
es decir, si se abstrae y reduce su contenido subjetivo, logra el grado de [6gos,
la opinion de esta manera puede pasar a ser argumento. De esta manera se
puede pensar que con buenos argumentos se pueden defender multiples pos-
turas, incluso inmorales y malvadas —ya que el problema no es que carezcan de
verdad—, pero una manera de “filtrar” y “seleccionar” esa enorme multiplicidad
de argumentos sera por medio del que entre ellos resulte el mas adecuado y
con-vencedor —ya lo veremos en escala social—. Entonces argumentos distintos
—O0 aln contrarios— sobre, presuntamente el mismo tema, todos ellos se con-
sideraran de igualdad de verdad, pero seran desiguales en cuanto a su valor
porque habra algunos argumentos de mayor valor que otros.

Hasta este punto hemos visto el [0gos y la doxa en el ambito relativo al in-
dividuo, pero quedarse aqui con el conocimiento relativo al individuo —donde
éste establece una relacion personal con el objeto— seria ser partidario del re-
duccionismo y no considerar quién realmente fue Protagoras. Y Protagoras pre-
cisamente fue un sofista que se proponia formar buenos politicos, fue un sofista
que enseno la areté politiké*, por lo tanto, quedarse en este punto y considerar
a Protagoras como un “relativista” seria absurdo si aun no nos detenemos a
escucharlo bien.

Un clave importante para comprender el proposito social que motiva el
pensamiento de Protagoras es su mito de Prometeo. Protagoras en su mito de
Prometeo, que se expone en el dialogo platonico Protagoras, menciona la parti-
cipacion de todos los ciudadanos en los asuntos de la polis, todas las personas
ciudadanas participan en alguna medida en la politica y en la decision publica
debido a que todos tienen un conocimiento sensible que los habilita a hacerlo
(Platon, 1981, 320¢-322d). Ademas de esto, Protagoras sefnala que toda polis esta
fundada en el consenso, una homologia o ley-acuerdo que es respetado por
todas las opiniones particulares de los ciudadanos, de no haber homologia no
habria polis, los hombres perecerian en una guerra contra los animales. Quién
no sea capaz de obedecer la ley, expresa Protagoras, debe ser ejecutado como si
se tratara de una enfermedad en la polis. Acompanando a Melero Bellido dire-
mos juntos que: “La ley, pues, es concebida por Protagoras como una condicion
necesaria para el mantenimiento de las sociedades humanas”s. Dado este interés

4Sobre las referencias al Protagoras como formador de politicos y educador en ciencias politicas véase Protagoras 317b: “- Protagoras: En
una palabra, yo he recorrido justamente el camino contrario a éstos [sofistas encubiertos como Orfeo] y admito ser sofista y educar a los
hombres (...) Y esa ciencia consiste en un decidir correctamente sobre los bienes familiares [el modo de administrar de la mejor manera
la casa propial y sobre los asuntos de la ciudad [el modo de obrary hablar sobre los asuntos de la ciudad del modo mas eficaz posible]
- Socrates: Me parece que hablas de ciencia politica y que prometes hacer de los hombres, buenos ciudadanos.”

5Melero Bellido Sofistas, testimonios y fragmentos. Nota 73, Protagoras. Véase también su fragmento de la version de Protagoras del mito
de Prometeo: DK 80 C 1.

29



TRAZOS - ANO V - VOL.II - DICIEMBRE 2021 - e-ISSN 2591-3050

juridico-legal, se logra observar que la instruccion politica que ofrece Protagoras
como sofista se asemeja a una ensenanza en la argumentacion juridica, que nos
refieren a las practicas litigantes propias de los abogados, debido al parentesco
de la homologia con cuestiones de jurisprudencia legal. De ahi, se puede pen-
sar que las multiples opiniones de los ciudadanos, que si bien son verdaderas
y tenidas en cuenta, no superan a la ley-norma, sino que ellas encuentran ads-
critas a ella. Y a la vez que funciona este dispositivo juridico-legal, la tesis del
hombre-medida —conocimiento- competencia sensible e individual basado en
la opinion verdadera— asegura la participacion universal de los ciudadanos en
la politica para con-venir el criterio y medida de lo que es —homologia—, a sa-
ber, la ley-acuerdo.

Como dice Protagoras en el Teeteto: “lo que a cada ciudad le parezca justo
y bello, es realmente justo y bello para ella mientras asi lo mantenga en su le-
gislacion” (Platon, 2003, 167c). Nuevamente se nos muestra aqui la motivacion
juridica de Protagoras, que nosotros consideramos que esta en la base de su
reflexion filosofica. Los universales —como “justicia” y “belleza”— no se plantean
como estaticamente inalterables, sino que se plantean con una dinamicidad
propia de configurarse por medio de sucesivas interpretaciones, que son efec-
tuadas a lo largo de un debate publico que va des-velando o reconsiderando las
cuestiones que no fueron abordadas con mayor rigurosidad. Nada mas cercana
a la realidad historica de la filosofia que esta consideracion sobre el debate
filosofico.

Volviendo al tema de la verdad, como base para el debate sobre la que se
asentara la homologia, al estar aquella presente en toda opinion individual
resulta no ser un criterio seguro por el cual guiarse. Algo verdadero puede ser
indtil, malo y danino, a la vez que es posible defender algo perjudicial ape-
lando a la verdad. Por ejemplo, se pueden tener razones epistemologicas lo
suficientemente fundadas para evitar realizar juicios de valor sobre el nazismo
aceptandolo como un hecho historico “neutral”, o también, se puede justificar
el exterminio de personas parapléjicas apelando a que ponen en riesgo al resto
de la poblacion de “infectarlos” con esta “anomalia” y de extender su “enferme-
dad”. Sin embargo, lo que se valora de esa verdad no es que sea verdadera —ya
que no hay falsedad, sino verdades buenas y malas—, sino que esa verdad sea
util, buena y provechosa. Y cuando decimos “verdad Gtil” que se entienda el
marco juridico en la que se encuentra inmiscuida la reflexion de Protagoras, que
incluye las opiniones particulares en la unidad de un pacto-acuerdo —homolo-
gia— que las guia y las direcciona a todas ellas.

Para clarificar la idea de la homologia imaginemos que nos hallamos en
un auto esperando que un semaforo que se encuentra en luz roja cambie a luz
verde, verdadero es que si decidimos pasar, por mas que esté en rojo el sema-
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foro, vamos a llegar mas temprano a donde nos dirigimos —esa es una opinion
verdadera, si aceleramos ahora, llegaremos antes—pero resulta que hay esta-
blecida una ley que prohibe —no porque desprecie nuestras opiniones— pasar
ante una luz roja porque fundamenta que puedo ocasionar un accidente al no
respetar el derecho de otra persona a su turno a tener la luz verde para transi-
tar. Esa ley es la verdad Util, que asegura lo mas conveniente para la mayoria de
las personas de la comunidad. Partiendo de la base de opiniones individuales
verdaderas y maltiples, se llega a una verdad que resulta la mas adecuada para
todo conjunto unitario de la comunidad. Esa comunidad en tanto polis, es el lu-
gar donde se efectla la ley-acuerdo, ella puede considerarse no solo como una
sociedad reducida de pequena escala, sino que puede pensarse en las naciones
del mundo, en la Unidn Europea, en Naciones Unidas vy, al cabo, en la humani-
dad misma como Unica comunidad, debido a que un debate en un territorio
aislado como una nacion basta para que influya en otras naciones. A proposito
de esto, también puede pensarse en los debates impulsados por fenomenos
sociales que tienen alta repercusion mundial, por ejemplo, el éxito del debate
Impulsado por el feminismo se demuestra por su avance en la lucha por leyes
igualitarias a nivel mundial.

Sobre la diferencia entre el conocimiento especializado y el conocimiento popular

En relacion a la tarea del sofista para que sucedan estos debates, Bostock
considera que la profesion del sabio no encuentra su justificacion en la teoria
de Protagoras ya que, segin Bostock, solo hay un conocimiento —el percep-
tual que otorga una competencia politica igualitaria— que todos los ciudadanos
comparten y tienen (Bostock, 2009, pp. 49-54). Por lo tanto, el oficio de Prota-
goras como sofista —profesor si se quiere— esta injustificado ;Por qué habria
de ensenar Protagoras si todos los ciudadanos ya lo saben todo de antemano?
De esta manera se resume la interpretacion de Bostock. Apartandonos de ésta
interpretacion, nosotros no consideramos que sea asl, Sino que pensamos que
si esta justificada la especializacion del sabio mediante la division en grados
de conocimiento entre el conocimiento populary el conocimiento especializa-
do-profesional. De esta manera nos oponemos a la interpretacion de Bostock.

Como ya hemos visto en el proceso del establecimiento del paradigma so-
bre los entes se logra a partir de un proceso de confrontamiento de argumen-
tos-discursos en el cual triunfa uno solo y convence al otro. Pues bien, Protago-
ras como formador de especialistas y buenos ciudadanos para la intervencion
en los asuntos publicos —politicos—, busca la sabiduria de la utilidad, la bondad
y la conveniencia tanto en el individuo como en la sociedad. Entonces, dicho
esto sobre el sabio, ;como llega el sabio a este conocimiento? Se observara que
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el sabio llega a este conocimiento mediante la ensenanza de los razonamientos
dobles, una practica donde los argumentos luchan —dialéctica— para con-ven-
cer al otro, siempre aspirando a lo provechoso. Este conocimiento mas acabado
y exhaustivo sobre el bien, junto con el conocimiento practico para efectuarlo
en la realidad y que se encuentra acompanado por un procedimiento técnico de
razonamiento, es algo de lo que ofrece a ensenar Protagoras como sofista.

Dice Protagoras:

A los expertos en (...) cuerpos, los llamo médicos, y, si lo son en plantas,
agricultores. Porque yo afirmo que también estos, cuando alguna planta
esta enferma, en lugar de sensaciones perjudiciales, les inducen otras sen-
saciones beneficiosas, saludables y verdaderas. Y, del mismo modo, digo
que los oradores buenos y sabios logran que las ciudades crean justo lo
que es beneficioso, en lugar de nocivo, para ellas (Platon, 2003, 167b-172b).

Los expertos tienen mayor conocimiento que la mayoria de las personas
sobre el bien, aunque eso no excluye la posibilidad de que los individuos no
tengan ningln conocimiento del bien —efectivamente ese conocimiento lo tie-
nen—, sino que en la medida en que un individuo posee un mayor grado de co-
nocimiento sobre el bien, en referencia a los demas individuos, esta justificada
su profesion especializada. A su vez, este objeto de conocimiento del especia-
lista no es algo simple y facil de alcanzar, sino que requiere de un esfuerzo de
profundizacion. A proposito de este conocimiento, Protagoras expresa que “el
bien es, por lo tanto, algo complejo y multiforme, de tal modo que, también en
el caso del aceite, es bueno para las partes exteriores del hombre, mientras que
ese mismo aceite es malisimo para sus partes internas” (Platon, 1981, 334a). El
hombre instruido en la ensenanza de los razonamientos dobles sabra reconocer
la complejidad del bien en su amplitud, conociendo los casos particulares en
los que algo hace bieny en los algo reporta algin mal.

El sabio tendria—ademas del conocimiento del bien comin— el conocimien-
to del futuro distante, es decir sobre lo que le parecera mejor a la sociedad en
un futuro. Es la caracteristica del médico que receta cuidados que en un primer
momento resultan molestos a los pacientes, pero que luego en el futuro seran
percibidos por los pacientes como beneficiosos para el propio cuerpo. Podemos
extrapolar este ejemplo a la materia politica y ver el organismo humano como
la sociedad misma.

Sobre la dialéctica controversial

Viendo vya las concepciones epistemologicas y politicas de las que parte
Protagoras en su reflexion, es momento de ver su dialéctica con la que se pro-
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pone el cambio social y el conocimiento acabado del bien, dialéctica que varias
veces se la suele confundir en Protagoras con “antilogica”. En efecto, Platon es
quien llama a la dialéctica de Protagoras “antildgica”, pero no con el fin de decir
algo verdadero, sino con la intencion de deslegitimarlo como légico vy filosofo,
asociandolo como sofista —peyorativamente— al razonar de este modo opo-
niendo un argumento contra otro. Nosotros no consideramos que se deba usar
esta denominacion, ya que es una estrategia de Platon para refutar a Protagoras
haciéndolo pasar como un hombre retorcido e irracional, que segin hemos visto
no lo es. Lo que seria propio ante esta denominacion insultante es utilizar “dia-
léctica controversial” o “dialéctica de la controversia” por tratarse propiamente
en Protagoras de un método de razonamiento logico que pone en discusion a
dos [6gos contrapuestos, un método que lo que quiere hacer es polemizar en
un asunto para pensarlo mejor.

Volviendo a la cuestion inicial del argumento de la auto-refutacion de Pro-
tagoras en el Teeteto, no se puede decir que Protagoras deba aceptar las consi-
deraciones de sus oponentes de que su teoria es falsa y la teoria de Platon es
verdadera, ya que en este sentido Protagoras puede refutarla al discriminar que
la teoria de Platon es perjudicial y danina y que su teoria es Gtil y provechosa.
Entonces ha llegado el momento de que defendamos a Protagoras de las injus-
ticias que se le han hecho, hagamos uso de esta dialéctica controversial al opo-
ner la teoria de Platon contra la de Protagoras. Como Platon puede hablar por
sus dialogos conservados, entonces démosle voz a Protagoras y defendamoslo
para ver como se dice “la cara opuesta a la moneda” y probar si fue tan inmoral
como Platon dijo que lo fue®

Protagoras mas que ningun otro sofista se opondria a la aceptacion pasiva
que Platon le propone en su dialogo Teeteto, ya que una manera de atacar o
refutar al argumento del oponente en Protagoras, segiin hemos visto, es acu-
sandolo de perjudicial. Lo “perjudicial” se muestra como una categoria objetiva,
es decir, que no obedece a caprichos personales, refiriendose a lo que le parece
perjudicial a la sociedad en el l6gon agones.

Entonces, si una manera de atacar la tesis contraria es acusarla de inde-
seable y perjudicial, ;desde qué punto seria perjudicial la teoria de Platon?
Protagoras argumentaria que la teoria de Platon seria perjudicial por su nega-
cion del conocimiento de tipo perceptual. Ese conocimiento-competencia que
Protagoras sostiene asegura que la totalidad de las personas sean legitimadas
como ciudadanos que pueden participar en la esfera publica. Al contrario, o
que Platon propone es tratar a las personas de la comunidad como a una masa
de ignorantes que necesitan ser educados, inhabilitandolos a participar en los

6Platon Menon 91d: “Protagoras, sin que se apercibiese de ello toda Grecia, estuvo corrompiendo a los que a él acudian, despidiéndolos
peores que a su llegada”.
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asuntos politicos por carecer del conocimiento del bien, en cambio, este cono-
cimiento del bien tendria un caracter reservado para cierto grupo “noble”. Esta
teoria de Platon, declararia Protagoras, sobre la que prima una verdad absoluta
que un solo individuo con su razon ha establecido, construiria un estado to-
talitario que prohibiria la libertad de expresion y autorizaria una persecucion
autoritaria de aquellos que corrompan el “orden del bien”, por supuestamente
pervertir la educacion de los futuros ciudadanos. Para justificar estos juicios a
la teoria de Platon podriamos hacer varias referencias a su Republica, el proble-
ma es que serian tantisimas las referencias que llenariamos hojas enteras. Bajo
esta organizacion politica es imposible la discusion racional, ya que la verdad
es absoluta y ha sido determinada por espiritus “nobles” y de “buena natura-
leza”7 Una verdad que solo pueden ver espiritus “nobles” plantea el problema
de la ambigiiedad del término “noble”: no esta definido con precision por parte
de Platon lo que seria “noble” y lo que no lo seria. Si bien se puede improvisar
una respuesta rapida, aun asi, quedaria sin resolver en forma definitiva una
grave falta de precision que no se limita a un campo logico, sino afectara a quie-
nes seran los ciudadanos legitimados para debatir y establecer la homologia, y
quienes no lo serans

Ante esta consideracion absoluta de la verdad, un especialista en Platon
como Grube nos dice que:

Cuando Platdbn abrid la Academia, pretendiendo que solamen-
te la filosofia podria conducir a los hombres a la adquisicion de
aquel tipo de sabiduria sobre el que se basa en ultimo termino el
bien, tanto del Estado como de los individuos, se estaba ofrecien-
do a si mismo, en realidad, como maestro del bien (Grube, 1987, pp. 274).

Platon cuando se ofrece como maestro del bien afirma tener la verdad,
quiere ensenar esa verdad a las personas “ciegas” habitantes de las cavernas.
Por lo tanto, Platon, por mas que se esfuerce en construir la idea de filosofo?, es
al final: un sofista. Al contrario de Platon, Protagoras desea conocer la verdad,
quiere ver el [0gos opuesto, su proposito es observar como se suele decir: “la
cara opuesta de la moneda”. Nos asombra de sobremanera ver que ese “verda-
dero filosofo” del que tanto hablaba Platon sea Protagoras.

7En esta critica a la dialéctica platonica desde la perspectiva de la dialéctica de Protagoras me he basado en las categorias de utilidad,
bondad y conveniencia. Eggers Lan en su edicion de la Repiblica de Platon, expone un estudio denominado Platén y el totalitarismo (pp.
48-55) el cual fue el marco teodrico en el que me basé para realizar el cuestionamiento.

8Perelman en El imperio retorico, (Introduccion) expresa la preocupacion similar de esta ambigiiedad sobre los juicios éticos y politicos
que se prolongan en terreno filosofico, alio modo por tratarse de la retorica, pero que es afin a una preocupacion propia de la teoria
de la argumentacion por fundamentar de manera exhaustiva juicios de materia ética y politica, procurando despejar toda ambigiiedad.
°Platon, o al menos el platonismo, construyo la idea de filosofo como contracara del sofista. Si bien se suele senalar a Pitagoras como
artifice del nombre, lo cierto es que las fuentes que utilizan estos términos son tardias yen el mayor de los casos provienen de platonicos
que parecen utilizar la figura de Pitagoras. A proposito de esto, Eggers Lan y Julia dicen: “Esta anécdota sobre el origen del termino «fil6so-
fo» es una de las primeras cosas que se ensenan en la Universidad a un estudiante de Filosofia. Lo que no se suele aclarar es lo tardio de
las fuentes de tal anécdota” (Eggers Julia, 1981, pp. 182, nota 17). Tal vez Platon ided este nombre para diferenciarse de los sofistas por los
peligros que le mostraba la situacion politica de Atenas. Habiendo pasado ya esas crisis, se puede ver que el sofista y el filosofo siempre
distintas caras de la misma moneda. No por nada Platon trata con respeto y cercania a Protagoras cuando habla de él.
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Finalmente vemos en Protagoras todo un filosofo, que reflexiona sobre la
realidad, la verdad y el ser; donde alcanza a pensar en un principio supraindivi-
dual, que no es otro que la propia comunidad —polis— de caracter democratico,
que funciona como un paradigma en el que internamente se producen logon
agones entre los ciudadanos para determinar cual sera el acuerdo-pacto —ho-
mologia—, que guiara la multiplicidad de opiniones; opiniones verdaderas pero
que deberan someterse a los parametros del propio acuerdo. Lo que permitiria
reconocer la verdad de las maltiples opiniones de los ciudadanos sera un es-
pacio publico de discusion y analisis que se conduce a través de controversias
entre distintos discursos —logos—. Una vez habiendo triunfado un [6gos sobre
el otro por ser mas util, bueno y provechoso se produce el acuerdo sobre el cual
estaran basadas las opiniones —doxa— de los individuos.
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