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Resumen: En el presente trabajo nos proponemos indagar en el debate susci-
tado al interior de la filosofia de la ciencia entre realistas y antirrealistas. Exa-
minaremos el argumento conocido como argumento del no milagro, que pre-
tende establecer al realismo como la Unica explicacion legitima del exito de la
ciencia. Con el objetivo de desestimar esta pretension, opondremos al mismo
tres contraargumentos: la critica al realismo cientifico que Larry Laudan lleva a
cabo en A Confutation of Convergent Realism; el argumento de la jungla de
dientes y garras de Bastiaan Van Fraassen; y las implicancias del supuesto de
separabilidad propuesto por Paul Feyerabend.
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Introduccion

En el presente trabajo nos proponemos indagar en el debate suscitado al inte-
rior de la filosofia de la ciencia entre realistas y antirrealistas. Mas especifica-
mente, nos ocuparemos de examinar el realismo cientifico tipico, o realismo
cientifico de teorias, cuyo edificio tedrico se apoya sobre el asi conocido argu-
mento del no milagro. Este argumento también llamado argumento Gltimo, que
fue formulado por Hilary Putnam? y retomado por Richard Boyd, es presentado
por muchos realistas cientificos como la explicacion definitiva del éxito de la
ciencia.

Esta avanzada realista nos ha motivado a formular los siguientes interrogan-
tes: ;Es el realismo cientifico, mediante el argumento del no milagro, la Unica
manera legitima de explicar el éxito de la ciencia?, ;cualquier otra explicacion
debe ser excluida por hacer del éxito de la ciencia un milagro? Nuestra hipotesis
es que esto no es asi, 0 sea: que es posible explicar legitimamente el éxito de la
ciencia sin recurrir al argumento Ultimo, es decir, desde una postura externa al
realismo, y que esto no implica hacer de tal exito un milagro.

Para combatir al argumento tltimo procederemos a exponer tres contraargu-
mentos que se posicionan dentro del antirrealismo cientifico: en primer lugar,
desarrollaremos parte de la critica al realismo cientifico que Larry Laudan lleva
a cabo en A Confutation of Convergent Realism; en segundo lugar, presentare-
mos el argumento de la jungla de dientes y garras de Bastiaan Van Fraassen,
defensor del empirismo constructivo; y en tercer lugar, senalaremos las impli-
cancias del supuesto de separabilidad propuesto por Paul Feyerabend.

Realismo y antirrealismo cientificos

El antagonismo entre realismo y antirrealismo no es una novedad en filosofia de
la ciencia. Podriamos rastrear sus antecedentes hasta la Grecia Antigua, siguien-
do la distincion que Duhem (1985) establece entre método del astréonomo y
método del fisico. El primero se sitla en el marco de la tradicion platonica que
entiende a la astronomia como “la ciencia que combina movimientos circulares

y uniformes para producir movimientos que resulten como los de las estrellas”?

(Duhem, 1985, 5-6), considerando que el objetivo de la astronomia se ha logrado

1Si bien Putnam no mantuvo su adhesion a esta concepcion durante toda su vida, la influencia de su postulado sigue vigente.
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cuando “sus construcciones geométricas han asignado a cada planeta un

camino que se ajuste con su camino observable”3 (Duhem, 1985, 6). El segundo

corresponde a la tradicion peripatética: mientras el méetodo del astronomo per-
mite controlar las hipotesis examinando si éstas salvan, o no, las apariencias;
“Aristoteles quiere gobernar la eleccion de esas hipotesis seglun proposiciones
que sean el resultado de especulaciones ciertas acerca de la naturaleza de los
cuerpos celestiales”s (Duhem, 1985, 7).

El método del astronomo selecciona sus hipotesis con el fin de salvar las apa-
riencias que los observadores constatan, el método del fisico “se sirve de aque-
llas que vienen exigidas por la naturaleza de los cuerpos [..]” (Rioja, 2007, 84).
Tras esta distincion se esconde el nudo de la contienda: podemos, como el
fisico, juzgar que la tarea de la ciencia es decirnos como verdaderamente es el
mundo, alcanzar verdades exigidas por la naturaleza de los cuerpos, 0 podemos,
como el astronomo, limitarnos a juzgar que el objetivo de la actividad cientifica
es salvar las apariencias, a través de teorias empiricamente adecuadas.

En la actualidad el debate se ha complejizado enormemente, siendo posible
encontrar posiciones diversas en ambos frentes. En el presente trabajo nos
abocaremos a la polémica existente entre lo que Rivadulla Rodriguez (2011)
denomina realismo cientifico tipico o realismo cientifico de teorias® y algunas
posiciones antirrealistas: la critica al realismo cientifico de Larry Laudan, el
empirismo constructivo de Bastiaan Van Fraassen y el antirracionalismo de Paul
Feyerabend, tomando como eje el argumento del no milagro, o argumento
ultimo, de Putnam-Boyd.

En principio sera Util que expongamos qué se entiende por realismo cientifi-

co. El diccionario de filosofia Akal lo define de la siguiente manera:

Tesis segln la cual el objeto de la investigacion cientifica y de las teorias cientificas
existe con independencia del conocimiento que de él tengamos y la meta de la ciencia
es la descripcion y explicacion de los aspectos observables y también inobservables del
mundo (Audi, 2004, 829).

2Mj traduccion

3Mi traduccion

4Mi traduccion

5Es decir que nos referiremos al realismo cientifico en su formulacion clasica, excluyendo otras variantes como el realismo cientifico
estructural.
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En palabras de Richard Boyd:

El realismo cientifico sostiene que el conocimiento sobre fendmenos independientes de
la teoria es el producto de una investigacion cientifica exitosa y que tal conocimiento se
hace posible, alin en aquellos casos en que el fendmeno relevante no se pueda obser-
var directamente. De acuerdo con el realismo cientifico, por ejemplo, si usted adquiere
un buen libro de texto contemporaneo sobre quimica, tendra buenas razones para creer
que son verdaderas las aseveraciones que contiene sobre la existencia y las propieda-
des de los atomos, moléculas, particulas subatomicas, niveles de energia, mecanismos
de reaccion, etc. (Boyd, 2008, 4).

Rivadulla Rodriguez adjudica dos caracteristicas esenciales al realismo cienti-
fico (tipico): 1) Realismo de teorias: idea de que “las teorias de la ciencia son
intentos de describiry explicar la realidad de forma precisa, y su aceptacion des-
cansa en la creencia que tales teorias son (al menos) aproximadamente verdade-
ras” (Rivadulla Rodriguez, 2011, 7); 2) Realismo de entidades: “las entidades teori-
cas que usan las teorias refieren empiricamente” (Rivadulla Rodriguez, 2011, 7). El

primero implica al segundo, pero no a la inversa.

Mientras el realismo cientifico sostiene que las teorias de la ciencia proporcio-
nan un relato literalmente verdadero de como es el mundo, el antirrealismo
cientifico considera que ese relato es prescindible para alcanzar el proposito de
la ciencia. Cuando un realista propone una teoria afirma que ella es verdadera,
pero un antirrealista simplemente despliega una teoria y le adjudica ciertas
virtudes, no necesariamente la de ser verdadera, tales como adecuacion empiri-
ca, aceptabilidad para propositos diversos, etc. (Van Fraassen, 1996, 26).

El argumento del no milagro

Si tuviéeramos que senalar la piedra basal sobre la que el realismo cientifico
tipico se erige, ésta seria sin dudas el razonamiento conocido como argumento
del no-milagro o argumento ultimo. Enunciado por Hilary Putnam y retomado
por Richard Boyd, el mismo senala que el realismo cientifico es la Unica explica-
cion que no hace de la ciencia un milagro. Resumidamente, su propuesta es la
siguiente: “Si las teorias cientificas no fueran (aproximadamente) verdaderas,
seria milagroso que produjesen predicciones observacionales tan acertadas”®
(Boyd, 1984, 47).

6Mi traduccion. Texto original: “If scientific theories werent (approximately) true, it would be miraculous that they yield such accurate
observational predictions”.
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El diccionario Akal de filosofia lo caracteriza de la siguiente manera:

Un argumento particularmente poderoso a favor del realismo cientifico (debido a
Putnam vy a Richard Boyd) es que la fiabilidad instrumental de la metodologia cientifica
de las ciencias maduras (como la fisica, la quimica y algunas areas de la biologia) solo
puede explicarse adecuadamente si suponemos que las teorias de las ciencias maduras
son al menos aproximadamente verdaderas y que sus términos teodricos centrales son

al menos parcialmente referenciales [...] (Audi, 824, 2009).

En La imagen cientifica, Baastian Van Fraassen atribuye a Hilary Putnam la
siguiente enunciacion del argumento dltimo:

El argumento positivo en favor del realismo es que ésta es la Unica filosofia que no
convierte el éxito de la ciencia en un milagro. Que tipicamente los términos en las
teorias cientificas maduras aluden a algo (esta formulacion se debe a Richard Boyd),
que tipicamente las teorias aceptadas en una ciencia madura son aproximadamente
verdaderas, que un mismo término puede referir a una misma cosa aun cuando aparez-
ca en teorias diferentes; estos enunciados son considerados por el realista cientifico no
como verdades necesarias, sino como parte de la Unica explicacion cientifica del éxito
de la cienciay, por tanto, como parte de cualquier descripcion cientifica adecuada de la

ciencia y de las relaciones con sus objetos (Van Fraassen, 1996, 59-60).
Revisemos ahora algunas propuestas que rivalizan con este argumento.

La critica de Larry Laudan al realismo cientifico

Para Laudan, el argumento del no milagro es una pretension meta-filosofica que
es presentada por los realistas como el resultado de cuatro tesis basicas del
realismo cientifico? . Esas tesis son las siguientes:

R1) Las teorias cientificas (al menos en las ciencias “maduras”) son, en general, aproxi-
madamente verdaderas y las teorias mas recientes son mas cercanas a la verdad que las
teorias mas antiguas en el mismo dominio;

R2) Los términos observacionales y tedricos contenidos en las teorias de una ciencia
madura refieren genuinamente (hay sustancias en el mundo que se corresponden con

las ontologias presuntas por nuestras mejores teorias);

7Realismo epistemologico convergente, segin su terminologia.
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R3) Las teorias mas recientes en cualquier ciencia madura preservan las relaciones
tedricas y los referentes aparentes de teorias anteriores (es decir, las teorias mas
antiguas seran “casos limites” de las teorias mas recientes).

R4) Las nuevas teorias aceptables deben explicar por qué sus predecesoras fueron
exitosas8 (Laudan, 1981, 20-21).

Todas estas tesis son fuertemente cuestionadas por el autor. En el presente
trabajo nos avocaremos a la critica que Laudan realiza a R1) y R2), pues conside-
ramos que alli su labor contra argumentativa ataca con mayor fuerza los
supuestos del argumento del no milagro.

El autor propone que R1) se basa en los siguientes razonamientos:

T1) Si una teoria es aproximadamente verdadera, entonces sera explicativamente exito-
sa.

T2) Si una teoria es explicativamente exitosa entonces probablemente es aproximada-
mente verdadera® (Laudan, 1981, 30).

Laudan senala como problema de T1) el hecho de que ningln realista ha defi-
nido claramente el significado de aproximacion a la verdad ni su conexion con
el éxito explicativo de las teorias. En cuanto a T2), si tenemos en cuenta que
“ningln realista querria decir que una teoria era aproximadamente verdadera si
sus términos teodricos centrales fallaron en referir’1© (Laudan, 1981, 33), y que,
por otro lado, la historia de la ciencia brinda una gran cantidad de ejemplos de
teorias exitosas cuyos términos teoricos centrales no refieren (por ejemplo, la
teoria de las esferas cristalinas de la astronomia antigua y medieval), no es
posible derivar del exito explicativo de una teoria, el que ella sea aproximada-
mente verdadera.

Del mismo modo que con R1), el autor desmonta R2) en las siguientes propo-
siciones:

S1) Las teorias de las ciencias avanzadas o maduras son exitosas.

S2) Una teoria cuyos términos centrales refieran genuinamente sera una teoria exitosa.

8Mi traduccion. Texto original: “R1) Scientific theories (at least in the 'mature' sciences) are typically approximately true and more recent
theories are closer to the truth than older theories in the same domain;R2) The observational and theoretical terms within the theories of
a mature science genuinely refer (roughly, there are substances in the world that correspond to the ontologies presumed by our best
theories);R3) Successive theories in any mature science will be such that they 'preserve’ the theoretical relations and the apparent referents
of earlier theories (i.e., earlier theories will be 'limiting cases' of later theories). R4) Acceptable new theories do and should explain why
their predecessors were successful insofar as they were successful”.

9 Mi traduccion. Texto original :“(T1) if a theory is approximately true, then it will be explanatorily successful; and (T2) if a theory is explanato-
rily successful, then it is probably approximately true”.

10Mi traduccion.
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S3) Si una teoria es exitosa, podemos inferir razonablemente que sus términos centrales
refieren genuinamente.

S4) Todos los términos centrales de las teorias de las ciencias maduras refieren
(Laudan, 1981, 23).

Con respecto a S1), Laudan senala que los realistas sostienen una nocion
pragmatica de éxito segun la cual una teoria cientifica es exitosa si hace predic-
ciones correctas; sin embargo, dado que carecemos de una teoria de la confir-
macion, esa nocion no es precisa. Por ello opta por considerar a una teoria cien-
tifica exitosa cuando ella haya funcionado en una variedad de contextos expli-
cativos, haya conducido a confirmar predicciones y su rango explicativo haya
sido amplio (Laudan, 1981, 23). Entendiendo el éxito de esta manera, el autor
concede S1), no asi S2). Segin Laudan, los realistas estan dispuestos a afirmar
que los términos de una teoria refieren genuinamente, aun cuando mucho de lo
que esa teoria diga acerca de las entidades a las que (supuestamente) refiere
sea falso (Laudan, 1981, 24). Nuevamente, la historia de la ciencia demuestra
que las teorias cuyos términos refieren genuinamente (segin lo expuesto ante-
riormente), en general, no han sido exitosas a un nivel empirico: por ejemplo, la
teoria de la deriva continental de Wegener, segln la cual “los continentes son
transportados por grandes objetos subterraneos que se mueven lateralmente a
través de la superficie terrestre”12 (Laudan, 1981, 24) no fue exitosa por muchos
anos hasta que se integro en la teoria de tectonica de placas. Del mismo modo
S3) puede probarse falsa mencionando ejemplos de teorias que han sido exito-
sas en algdn momento, pero que, al dia de hoy, son consideradas teorias que no
refleren. Laudan evoca las teorias del éter, que en los anos 1830/1840 fueron
exitosas en la explicacion de diversos fenomenos en multiples campos: teoria
de la electricidad, teoria del calor, teoria de la luz, teoria de la gravitacion, etc.

Sin la fuerza de estas dos tesis, el argumento del no milagro se ve debilitado
enormemente. De hecho, si como Laudan senala, han existido casos de teorias
exitosas a pesar de no referir, y si esas teorias (al dia de hoy) han probado ser
falsas, hay razones suficientes para pensar que nuestras propias teorias, a pesar
de su éxito a un nivel empirico, no son ni aproximadamente verdaderas, ni refie-
ren, y por ello podrian ser demostradas falsas en el futuro?s.

1M traduccion. Texto original: “S1) The theories in the advanced or mature sciences are successful; S2) A theory whose central terms
genuinely refer will be a successful theory; S3) If a theory is successful, we can reasonably infer that its central terms genuinely refer; S4)
All the central terms in theories in the mature sciences do refer.

12Mi traduccion.

13A este argumento, atribuido a Laudan, se lo conoce como meta-induccion pesimista.
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La jungla de dientes y garras de Bastiaan Van Fraassen

Van Fraassen defiende una posicion antirrealista que bautizd como empiris-
mo constructivo. La misma puede enunciarse, brevemente, de la siguiente
manera: a) el lenguaje de la ciencia debe interpretarse literalmente; b) el hecho
de que una teoria sea buena no implica que sea verdadera; y, c) la aceptacion
de una teoria implica, solamente, la creencia en que es empiricamente adecua-
da (Van Fraassen, 1996, 28). Asi, para el autor, el proposito de la ciencia es “ofre-
cernos teorias que son empiricamente adecuadas” (Van Fraassen, 1996, 28).

Dijimos que el realismo se presenta como la Unica explicacion que no hace un
milagro del éxito de la ciencia. Van Fraassen no considera necesario que la cien-
cia deba explicar su propio éxito, ello cuestiona esta exigencia planteada por los
realistas; sin embargo, decide aceptarla y formular su propia respuesta. Para el
realismo cientifico el garante del éxito de la ciencia es la adaequatio ad rem, la
correspondencia que se daria entre la teoria y sus objetos. Van Fraassen, des-
plaza el interrogante hacia una formulacion mas cientifica y pregunta, en su
lugar, porqué tenemos teorias cientificas exitosas. Luego de caracterizar a la
ciencia como “un fenomeno biologico, una actividad que facilita la interaccion
de un tipo de organismo con el ambiente” (Van Fraassen, 1996, 60), propondra
un modelo darwinista para explicar el éxito de sus teorias, segin el cual “[...]
cualquier teoria cientifica nace dentro de una vida de feroz competencia, en una
selva llena de dientes y garras. Solamente las teorias exitosas sobreviven: aque-

llas que de hecho encajaron con regularidades reales en la naturaleza” (Van
Fraassen, 1996, 61).

De esta manera, el criterio para explicar el exito de la ciencia se modifica. La
adecuacion empirica se impone como tal y se descarta la referencia junto con el

argumento del no milagro.
El supuesto de separabilidad de Paul Feyerabend

En El realismo y la historicidad del conocimiento, Paul Feyerabend nos ofrece
una aproximacion al asunto muy diferente. Comienza formulando el siguiente
interrogante: “;Como una informacion que es el resultado de cambios historicos
idiosincraticos puede referirse a hechos y leyes independientes de la historia?”
14 (Feyerabend, 1989, 393). Para responderlo enuncia dos supuestos. El primero

14Mi traduccion.
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postula que las teorias, hechos y procedimientos que conforman el conocimien-

to de una época, son producto de “desarrollos historicos especificos y sumamen-

te idiosincraticos”'s (Feyerabend, 1989, 393). El segundo, al que bautiza con el

nombre de supuesto de separabilidad (separability assumption), afirma que
aquello que ha sido descubierto gracias a dichos principios existe separadamen-

te de las circunstancias de su descubrimiento:

En efecto, ;quién negaria que habia atomos mucho antes del centellador y la espectros-
copia de masas, que esos atomos obedecian las leyes de la teoria cuantica mucho antes
de que esas leyes fueran escritas, y que continuaran haciéndolo cuando el Gltimo ser

humano haya desaparecido de la tierra?1¢ (Feyerabend, 1989, 394).

Ahora bien, Feyerabend no aplica este principio Unicamente a la ciencia, sino
también a las tradiciones no cientificas. Por ello, si suponemos que las entidades
postuladas por la ciencia existen independientemente de ésta, lo mismo ha de
valer, por ejemplo, para los dioses griegos antropomorfos o el Dios cristiano.

Para evitar tal concesion, los realistas cientificos habrian propuesto un
supuesto de separabilidad modificado (modified separability assumption) segln
el cual “solo entidades postuladas por creencias razonables pueden ser separa-
das de su historia”” (Feyerabend, 1989, 397). Pero esta sentencia implica la supo-
sicion de que las cosas se adaptan a los criterios de existencia y no al reves, lo
cual, para Feyerabend, no se corresponde con la practica cientifica: son los crite-
rios los que han ido cambiando para adaptarse a las cosas.

Como ejemplo, el autor menciona a los quarks, que fueron objeto de duda “en
parte porque la evidencia experimental era controversial, en parte porque se
requerian nuevos criterios para entidades presuntamente incapaces de existir
aisladamente («confinamiento»)”18 (Feyerabend, 1989, 398).

Desde esta perspectiva, el exito de la ciencia por sobre el de otros modelos
no-cientificos no se podria explicar por el hecho de que sus teorias reflejen
flelmente una realidad objetiva, a través de la formulacion de leyes fundamenta-
les independientes del tiempo, pues solo seria posible llegar a esa conclusion
negando el primer supuesto. Lo que el autor propone es la existencia de un com-
plicado juego reciproco entre un material desconocido y relativamente maleable,
y unos investigadores que influyen sobre el material a la vez que sufren su
influencia (Feyerabend, 1989, 406), si se lo moldea de una manera determinada

15Mi traduccion.
16Mi traduccion.
17Mi traduccion.
18Mi traduccion.
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“se obtienen particulas elementales, moldeandolo de otro modo obtenemos una

naturaleza viviente y llena de dioses”1® (Feyerabend, 1989, 405).

En este esquema el argumento del no milagro queda practicamente invalida-
do, si bien existiria una especie de referencia, el concepto mismo de referencia
muta a ese juego de influencia reciproco entre la cosa y el investigador. Por otro
lado, Feyerabend deja en claro que, dadas las circunstancias actuales, no pode-
mos prescindir del saber cientifico pues “nuestro mundo ha sido transformado
por el impacto material, espiritual e intelectual de la ciencia y de las tecnologias
basadas en ella”2° (Feyerabend, 1989, 406). Sin embargo, deja abierta la posibili-
dad de que ocurra un nuevo cambio en nuestra relacion con ese material desco-
nocido y maleable, y que en consecuencia nuestro mundo vuelva a transformar-

Se.

Conclusion

Nuestro punto de partida fue el siguiente: sostuvimos que es posible explicar legiti-
mamente el éxito de la ciencia sin recurrir al argumento Gltimo, es decir desde una
postura externa al realismo, y que esto no implica hacer de tal éxito un milagro. Luego
de confrontar el argumento del no milagro, defendido por muchos realistas cientificos
como la explicacion definitiva del éxito de la ciencia, con tres tesis antirrealistas juzga-
mos que nuestra hipotesis ha sido confirmada.

Laudan ataca directamente el argumento Gltimo, impugnando sus nociones de
referencia y aproximacion a la verdad, quitandole de este modo su pretension de ser,
por su solidez teorica, la Unica explicacion posible de éxito de la ciencia. Van Fraassen,
desplaza el criterio para juzgar tal éxito, descartando la adaequatio ad rem propuesta
por los realistas y postulando en su lugar la adecuacion empirica. Feyerabend relativi-
za todo el planteo y postula un modelo dinamico y abierto al cambio segln el cual las
teorias, hechos y procedimientos que conforman el conocimiento de una época
determinada influyen en el mundo, conformado por un material desconocido y

maleable, a la vez que éste influye en ellos.

19Mi traduccion.
20Mj traduccion.
21Mi traduccion.
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En cualquiera de los tres casos, el argumento Gltimo pierde su eficacia y su

estatus de exclusividad, dando paso a explicaciones de otra indole.
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