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Resumen: En la modernidad capitalista, la autonomía de la estética permite que 
el arte aparezca como el medio de expresión de cierto contenido de verdad que 
resultaría incomunicable bajo las condiciones que rigen los otros dominios de la 
cultura. Según Adorno, ese contenido no es sino una aparición dialécticamente 
mediada de una porción de la naturaleza que no ha sido sometida por la razón 
instrumental. En este trabajo se busca demostrar que esta idea cumple una fun-
ción estructural al interior de la teoría adorniana de la autonomía estética. Para 
ello, en un recorrido diacrónico por el proceso de elaboración de esta teoría, se 
reconstruye la dialéctica de razón y naturaleza, se examina la ambivalencia de los 
conceptos de mímesis y de disonancia, y se defiende una lectura materialista de 
la definición negativa de la felicidad, en cuanto manifestación sensible de la 
posibilidad de transformación de las relaciones sociales de dominio.

Palabras clave:  AUTONOMÍA ESTÉTICA – NO-IDENTIDAD – MÍMESIS.

Abstract: In capitalist modernity, the autonomy of aesthetics allows art to appear 
as the means of expression of a certain truth-content that would be impossible 
to communicate under the conditions that rule other domains of culture. Accor-
ding to Adorno, that content is nothing but a dialectically mediated apparition of 
a portion of nature that has not been subjugated by instrumental reason. This 
paper aims to demonstrate that such idea fulfills a structural function within the 
Adornian theory of aesthetic autonomy. For this purpose, in a diachronic review 
of the process of elaboration of this theory, the dialectic of reason and nature is 
reconstructed, the ambivalence of the concepts of mimesis and dissonance is 
examined, and a materialist reading of the negative definition of happiness is 
defended, as far as it represents a tangible demonstration of the possibility of 
transformation of social relations of domination.

Keywords: AESTHETIC AUTONOMY – NON-IDENTITY – MIMESIS – NATURE – HAPPINESS
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El absurdo del canto en la civilización

En el Excursus I: Odiseo, o mito e Ilustración de Dialéctica de la Ilustración, 
obra escrita en colaboración con Max Horkheimer hacia 1944 y publicada en 
19471, Theodor W. Adorno propone una lectura de la Odisea de Homero a través 
de la cual este poema épico se revela como una protohistoria de la subjetividad 
moderna2. Según el análisis adorniano, en cada episodio de su aventura, Odi-
seo, el prototipo del individuo burgués (Adorno y Horkheimer, 1994, p. 97), afirma 
su sí mismo, su autoidentidad y su racionalidad por medio de un doble ejercicio 
de violencia sobre la naturaleza: hacia su interior, la represión de sus propias 
pulsiones animales, solo mediante la cual se hace posible; hacia el exterior, el 
sometimiento (o la conjuración) de las fuerzas arcaicas que se le presentan bajo 
figuras monstruosas. Es así como, siempre a pesar de sí mismo -o de una parte 
de sí mismo: aquello natural que hay en él-, este sujeto ilustrado prototípico en-
carna el principio de autoconservación, se aferra al cálculo racional de medios 
y fines (germen de la razón instrumental y del principio de intercambio al que 
será reductible la totalidad social en el capitalismo monopólico), y se convierte 
en vehículo del proceso de desencantamiento del mundo. Pero la ruptura de su 
identidad originaria con el exterior tiene un costo alto: Odiseo

(…) sobrevive sólo al precio de su propio sueño, que paga desencantán-
dose a sí mismo como a las potencias exteriores (...) La dignidad del hé-
roe se conquista sólo en la medida en que se mortifica el impulso a la 
felicidad total, universal e indivisa” (Adorno y Horkheimer, 1994, p. 109).

Ahora bien, no es arbitrario que esta narración del progresivo repliegue 
-bajo la forma extrañada de la razón humana- de la naturaleza sobre sí misma 
sea el marco elegido por Adorno para presentar su hipótesis acerca de la confi-
guración originaria tanto de la obra de arte burguesa como, recíprocamente, de 
la experiencia estética moderna.

Albrecht Wellmer ha sugerido que en las notas dispersas sobre arte que se 
encuentran en Dialéctica de la Ilustración estaría contenido el material básico 
con el que posteriormente Adorno elaboraría su Teoría estética (Wellmer, 2013b, 
p. 57). El lugar en el que menos dispersas se encuentran estas notas es en el 
Excurso sobre Odiseo, concretamente en el análisis del celebérrimo episodio de 
las sirenas, y de allí se puede desentrañar -aunque sea, como se verá, en contra 
de las objeciones formuladas por el propio Wellmer- el concepto de autonomía 
estética, tal como Adorno lo desarrollará en su pensamiento tardío. 

¹La bibliografía especializada atribuye el Excursus I (junto con el capítulo sobre la industria cultural) exclusivamente a la pluma de Ador-
no (cf. Schwarzböck, 2008, p. 46). No obstante, está claro que este libro representa el momento de mayor compromiso de Adorno con el 
programa filosófico de Horkheimer, la “teoría crítica”

2Gustavo Robles propone entender el término adorniano Urgeschichte como protohistoria (en vez de prehistoria, la opción elegida por el 
autor de la traducción citada en este trabajo) considerando que “Adorno desea aludir al ‘origen’ o condición no histórica de la historia” 
(Robles, 2018, p. 91).
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Es cierto que ya se encuentra una idea de autonomía en los denominados tra-
bajos materiales de Adorno, esto es, en los escritos dedicados al análisis y la 
crítica inmanente de obras de arte, en su mayor parte musicales o literarias, que 
constituyen el terreno en el que el autor, desde los comienzos de su desarrollo 
teórico y de su actividad como crítico musical en los años veinte, prepara su 
filosofía del arte y que, anticipando el principio metodológico de la prioridad 
para el objeto, se sumergen en la problematicidad particular y en el movimiento 
intrínseco de cada obra o corpus de obra estudiados. Pero en la protohistoria 
del arte y de la experiencia estética burgués que Adorno reconstruye a partir de 
la narración homérica del encuentro de Odiseo con las sirenas salen a la luz, 
de un modo en que no había ocurrido anteriormente, al menos dos elementos 
clave que estarán implicados en su conceptualización de la autonomía: la si-
tuación aporética del arte auténtico (por la tensión irresoluble entre su carácter 
social y su impotencia práctica) y la relación dialéctica entre arte y naturaleza 
(que se condensará en el problema de lo bello natural). De lo que se trata aquí, 
en síntesis, es del esfuerzo de Adorno por avanzar hacia una comprensión dia-
léctico-materialista de la autonomía estética como un fenómeno social e his-
tóricamente determinado, circunscripto al desarrollo espiritual de la burguesía 
en la modernidad capitalista; por lo tanto, el aparente traslado de la atención 
hacia un relato mítico, es decir, hacia un hipotético origen no histórico de la his-
toria (un punto, desde ya, material y empíricamente inaccesible), no tiene otro 
resultado que el de enfatizar ese esfuerzo y constituye un movimiento antitético 
típico del pensamiento adorniano3.

En la maniobra astuta -se trata, en definitiva, de la razón realizándose en la 
historia- con la que Odiseo logra sortear el peligro de muerte que representan 
las sirenas sin privarse de la irresistible belleza de su canto, Adorno encuentra 
la clave del modo de relación burguesa entre el espectador y la obra de arte: 
el placer que se encuentra en la experiencia de lo bello deja de estar reñido 
con el principio de autoconservación (aún cuando la persistencia de este prin-
cipio se vuelva paradójica en un sujeto que, como lo muestra la dialéctica de 
la ilustración, participa activamente de su propia reducción a medio y sólo se 
concibe a sí mismo como fin cuando tiene que preservar su propia vida) y pasa 
a estar mediado por una relación de intercambio (que es la forma secularizada 
del sacrificio: para acceder a la experiencia estética el sujeto debe renunciar a 
la acción -Odiseo se hace atar de pies y manos al mástil de su nave- y, recípro-
camente, el objeto bello pierde su poder de transformación sobre el sujeto). Si 
bien lo que se puede ver aquí es una determinada disposición subjetiva del in-
dividuo ilustrado frente al objeto estético, antes que la aparición objetiva de la 
obra de arte como enajenación de la fuerza de trabajo humana, no deja de ser 
evidente que se trata de un avance en el sometimiento material y conceptual de

 
³Es posible interpretar el Excurso sobre Odiseo en esta perspectiva sin perjuicio del hecho de que, como observa Silvia Schwarzböck, 
recién en Teoría estética “Adorno logra articular con determinaciones históricas concretas (con la historia misma de la burguesía euro-
pea) aquello que en Dialéctica de la ilustración era más bien una tesis apriorística sobre la frialdad burguesa” (Schwarzböck en Adorno, 
2013, p. 34).
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una potencia natural, primitiva, que parecía indomeñable y que se manifestaba 
tanto en el sujeto (el deseo irrefrenable del oyente) como en el objeto (el poder 
de destrucción de las sirenas).

Odiseo reconoce la superioridad arcaica del canto en la medida en que, 
ilustrado técnicamente, se deja atar. Él se inclina ante el canto del placer 
y frustra a éste como a la muerte. El oyente atado tiende hacia las Sirenas 
como ningún otro. Sólo que ha dispuesto las cosas de tal forma que, aun 
caído, no caiga en su poder. Con toda la violencia de su deseo, que refleja 
la de las criaturas semidivinas mismas, no puede ir donde ellas, porque los 
compañeros que reman están sordos —con los oídos taponados de cera—, 
no sólo a la voz de las Sirenas sino también al grito desesperado de su co-
mandante. Las Sirenas tienen lo que les corresponde, pero está ya neutra-
lizado y reducido en la protohistoria burguesa a la nostalgia de quien pasa 
delante sin detenerse (Adorno y Horkheimer, 1994, p. 111, trad. modificada).

No es difícil advertir que es la posición dominante que ocupa al interior de 
la nave lo que le permite a Odiseo experimentar el placer estético sin poner en 
riesgo su vida ni la de sus subordinados: su poder sobre sí mismo (el haberse 
resignado a hacerse atar) y sobre otros hombres (el haberlos privado del placer 
y obligado a trabajar) le permite someter, de manera provisoria, el potencial 
destructivo de esos seres semidivinos cuya superioridad arcaica no deja, sin 
embargo, de ser reconocible. De este modo, y aunque todavía no se trate propia-
mente de un artefacto, se pueden rastrear aquí todos los rasgos que definirán, 
según Adorno, a la obra de arte en la modernidad: el estar mediada por la dia-
léctica de técnica y material, el ser resultado -como toda mercancía- de relacio-
nes productivas basadas en la explotación del ser humano y de la naturaleza, y 
el retener inscripta en sí, sin embargo y aunque sea bajo la forma de la nega-
ción, la huella de una naturaleza que todavía no ha sido sometida por completo.

A partir del encuentro felizmente fallido de Odiseo con las Sirenas, todos los 
cantos han quedado heridos, y toda la música occidental padece el absurdo 
del canto en la civilización, que sin embargo es al mismo tiempo la fuer-
za que mueve toda la música artística” (Adorno y Horkheimer, 1994, p. 111).

En el capitalismo tardío, cuando la totalidad social queda reducida a rela-
ciones de abstracción, identidad y cosificación (los tres elementos distinguidos 
por la teoría marxiana de la mercancía en El capital), el arte se convierte, en 
virtud de esa marca dejada por la naturaleza indómita, en el único espacio en 
el que es posible establecer un tipo de relación diferente entre sujeto y objeto, 
una relación irreductible a la racionalidad instrumental y a su expresión lógica, 
el juicio determinante. Esto es lo absurdo de la obra de arte en la modernidad, 
y sobre ello se sostiene la aporía del arte autónomo. La estética conquista así, 
no por una dignidad originaria sino por su activa negación a subordinarse a 
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las otras esferas de la vida social, una legalidad propia que la diferencia de los 
ámbitos tanto moral-práctico como teórico-científico. Pero esto no significa que 
deje de estar integrada al sistema totalitario en que se transforma la sociedad 
burguesa ya que, como se ve en el modelo de Odiseo, este momento en el que 
el arte es soberano -momento que de ningún modo puede ser absolutizado- 
implica -y esta es la paradoja de la autonomía estética- su neutralización, su 
renuncia a la praxis, su pérdida de toda capacidad de transformación efectiva 
de la realidad.

Wellmer elabora una crítica de la interpretación adorniana de este episodio 
planteando que aquí todavía no se trata de una contemplación desinteresada 
ni del libre juego de las facultades, en el sentido kantiano de ambas expresio-
nes, por lo que no estarían dados los elementos necesarios para hablar de una 
experiencia estética propiamente dicha (Wellmer, 2013b, p. 71). Según su propia 
lectura del texto homérico, el canto de las sirenas no deja de ser para Odiseo un 
objeto de deseo, es decir, la fuente de un interés subjetivo que debe ser satisfe-
cho y, por lo tanto, no deviene un objeto de contemplación estética en sentido 
estricto, es decir, desvinculado de las necesidades inmediatas del observador. 
A partir de esta observación, el autor da un largo rodeo en torno al texto ador-
niano para concluir aceptando el diagnóstico original de la despotenciación de 
la belleza natural como momento constitutivo de la obra de arte, pero desar-
ticulando completamente la dimensión crítica de este planteo. Para Wellmer, a 
través de la neutralización de la obra de arte en la sociedad burguesa, el sujeto 
ha descubierto “las posibilidades de una felicidad humana adulta” (Wellmer, 
2013b, p. 69) y “ha aprendido a tratar -y a jugar estéticamente con- sus fantasías 
y deseos regresivos sin sucumbir a ellos” (Wellmer, 2013b, p. 75). De este modo, 
Wellmer opone a la de Adorno una concepción de la autonomía del arte según 
la cual este ya no representa un espacio conflictivo ante el rígido ordenamiento 
de la totalidad social, sino que queda reducido a una función ideológica: en esa 
celebración de sí mismo que realiza al abstenerse de sucumbir a su deseo, el 
sujeto asume y reproduce la prohibición de la felicidad auténtica en el mundo 
administrado.

Mímesis y racionalidad

El principio de mímesis, o de imitación de la naturaleza por el arte, cuya 
conceptualización es un problema omnipresente en la reflexión filosófica sobre 
el arte desde la antigüedad clásica, es explicado por Adorno y Horkheimer como 
un residuo del pensamiento mágico en el mundo racionalizado. Cuando, en el 
proceso de ilustración, la ciencia y la técnica se escinden de la magia primitiva 
-de modo tal que ya no necesitan mimetizarse con la naturaleza para conocerla 
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ni para modificarla: “la naturaleza no debe ya ser influida mediante la asimila-
ción, sino dominada mediante el trabajo” (Adorno y Horkheimer, 1994, p. 73)- la 
mímesis queda abandonada al terreno de la praxis artística. Pero la incorpora-
ción de este principio no condena al arte a la mera reproducción de la realidad 
empírica extra-artística; por el contrario, es la ratio la que permanece sujeta a 
un pensamiento tautológico enteramente determinado por el exterior, mientras 
que queda reservada al arte la posibilidad hacer aparecer algo nuevo: “con el 
avance de la Ilustración, sólo las auténticas obras de arte han podido sustraerse 
a la pura imitación de lo que ya existe” (Adorno y Horkheimer, 1994, p. 72). Esto 
significa que, paradójicamente, la mímesis, una vez desvinculada de su función 
mágica, representa un progreso en el proceso de delimitación de un ámbito es-
pecífico para la estética:

La obra de arte posee aún en común con la magia el hecho de establecer un 
ámbito propio y cerrado en sí, que se sustrae al contexto de la realidad pro-
fana. En él rigen leyes particulares. Así como lo primero que hacía el mago en 
la ceremonia era delimitar, frente al resto del entorno, el lugar donde debían 
obrar las fuerzas sagradas, de la misma forma en cada obra de arte su propio 
ámbito se destaca netamente de lo real (Adorno y Horkheimer, 1994, p. 73).

Ahora bien, la ganancia del arte por sobre la magia radica en que, con la 
conquista de su autonomía, queda desobligado de todo esfuerzo por repre-
sentar o transformar el mundo; la autonomía de la estética participa, por lo 
tanto, de la ilustración, en cuanto preserva la ilusión de la mímesis solo bajo la 
condición de anular toda mistificación o superstición en torno a ella: “el arte es 
magia liberada de la mentira de ser verdad” (Adorno, 2006, p. 230). Pero al mis-
mo tiempo, se hace evidente aquí que la mímesis tiene, entonces, un momento 
racional, en el que reproduce una relación de dominio entre el sujeto (en este 
caso, la praxis artística) y la naturaleza. Es así como mímesis y racionalidad lle-
gan a constituir uno de los pares conceptuales más característicos de la estética 
adorniana. Lo propio de este tipo de construcciones categoriales es que existe 
entre ambos términos no una relación formal abstracta, exterior, sino una im-
bricación recíproca.

La ratio que reprime a la mímesis no es sólo su contrario. Ella misma es 
mímesis: mímesis de lo muerto. El espíritu subjetivo, que disuelve la anima-
ción de la naturaleza, sólo domina a la naturaleza “desanimada” imitando su 
rigidez y disolviéndose él mismo en cuanto animado. La imitación se pone al 
servicio del dominio, en la medida en que incluso el hombre se convierte en 
antropomorfismo a los ojos del hombre (Adorno y Horkheimer, 1994, p. 109).

Durante el extenso proceso de elaboración de su propia teoría estética, 
Adorno sigue recurriendo al vocabulario que fuera presentado en Dialéctica de 
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la Ilustración. Así, el par conceptual que constituyen las nociones de mímesis 
y racionalidad vuelve a tener una importancia decisiva en su ciclo de lecciones 
sobre Estética del semestre de invierno de 1958/59. Adorno retoma aquí el pro-
blema de la relación entre arte y naturaleza a través de la mímesis, y de la im-
portancia de esta última para el establecimiento de un campo autónomo para 
el arte, refiriéndose explícitamente al tratamiento del tema que hiciera en su 
trabajo junto a Horkheimer. En este marco afirma que “el arte es una conducta 
mimética que está establecida, que está conservada, en una época de raciona-
lidad” (Adorno, 2013, pp. 139-140). En principio, el momento mimético de la obra 
de arte moderna es, para Adorno, aquel en el que se preserva la posibilidad de 
una identificación y una reconciliación entre el individuo y la naturaleza que 
tenga lugar en la experiencia estética pero que no esté condicionada por las 
formas racionalizadas de la mediación social. Si el arte tiene, entonces, alguna 
función en medio de una sociedad totalmente cosificada es únicamente la de 
dar lugar a la expresión de ese resto de naturaleza que está siendo sometida; en 
el arte se encuentra “lo que le hace justicia a aquello que, de lo contrario, sería 
en verdad vencido por la ratio, el derecho, el orden, la lógica, y el pensamiento 
clasificatorio” (Adorno, 2013, p. 141). A partir de aquí, Adorno vuelve a enfatizar el 
modo en que la mímesis fundamenta la autonomía de la estética, en cuanto a 
través de ella el arte se sustrae de intervenir prácticamente sobre el mundo. En 
este sentido, observa que “todo arte (...) tiene aún algo de la infancia: que todo 
poder sobre la realidad lo espera de la representación y no de la penetración en 
ella a través del pensamiento o de la acción” (Adorno, 2013, p. 141) y discierne, 
en el no verse sometido a una función instrumental, una dimensión que el arte 
comparte con el juego (Adorno, 2013, pp. 147-151).

Ahora bien, es importante precisar en qué sentido la mímesis significa una 
reproducción o imitación de la naturaleza, teniendo en cuenta que Adorno se 
encuentra en el proceso de elaboración de una teoría del arte moderno, es de-
cir, de un arte que se caracteriza por su tendencia a abandonar todo intento de 
representación verosímil de la realidad exterior: el arte, dirá Adorno, sólo puede 
ser fiel a la naturaleza “al renunciar a la apariencia de lo inmediato” (Adorno, 
2013, p. 161). No se trata aquí, entonces, de la imitación de algún objeto natural 
debidamente recortado del mundo empírico, sino de un impulso hacia la diso-
lución de la distinción misma entre sujeto y objeto. La pérdida de sí por parte 
del sujeto en el automovimiento de la obra de arte sería, por lo tanto, lo deter-
minante de una experiencia propiamente estética:

El arte, por cierto, es imitación, pero no imitación de un objeto, sino un 
intento de reproducir a través de su gestualidad y de toda su conduc-
ta un estado en el que no existía la diferencia entre sujeto y objeto, en 
el que dominaba, por el contrario, la relación de semejanza -y, junto con 
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ella, la relación de afinidad- entre ambos, en lugar de esa separación an-
titética que hoy existe entre los dos momentos (Adorno, 2013, pp. 142-143).

Esta forma de mimetismo, este movimiento -contenido siempre dentro de 
los límites del ámbito autónomo de la estética- de regresión a la identidad plena 
del sujeto racional con lo otro de la razón, que recuerda al impulso a la felicidad 
total, universal e indivisa de cuya interdicción en el mundo moderno se ocupa el 
Excurso sobre Odiseo, es lo más cerca que el individuo burgués puede estar de 
la felicidad. Ahora bien, Adorno reconoce que el arte moderno se caracteriza, en 
apariencia, por privar al espectador de toda satisfacción inmediata o “felicidad 
sensible” (Adorno, 2013, p. 133). Solo a través de un pensamiento dialéctico de la 
negatividad es posible, entonces, reconocer el momento de felicidad de la obra 
de arte. En este sentido Adorno demuestra, en el marco de su crítica al kitsch, 
que “la felicidad sensible está conservada en el arte allí donde ella es negada 
por él, donde no está pretendida de manera inmediata, y está traicionada allí 
donde el arte mismo la ofrece como tal” (Adorno, 2013, p. 134). A ese momento 
de aparente negación de la felicidad sensible por parte de la obra de arte, Ador-
no lo denomina disonancia. En la disonancia, el momento de satisfacción sen-
sible no es erradicado de la obra de arte, sino que queda aufgehoben (Adorno, 
2013, p. 134), es decir, negado, conservado y superado al mismo tiempo. De este 
modo se comprende que sólo en la disonancia

encuentra al fin su voz la naturaleza mutilada. Y por eso está adheri-
do a la disonancia no solo este momento de la expresión de la negativi-
dad, del sufrimiento, sino también la felicidad de dar a la naturaleza su 
voz, de encontrar algo no dominado, de hacer entrar en la obra de arte 
algo (…) que no está aún domesticado, que es, de algún modo, nieve re-
cién caída, y recuerda por eso lo que sería otra cosa que la empresa siem-
pre igual de la sociedad burguesa en la que todos estamos presos (…) 
El momento disonante es dolor y felicidad a la vez (Adorno, 2013, p. 137).

Es importante observar en este punto que, a través de este tipo de for-
mulaciones, Adorno se va deshaciendo de toda posibilidad de comprender a 
la naturaleza como un sustrato originario, independiente y puro, sobre el cual 
advendrían las experiencias y las construcciones histórico-subjetivas. Por ello 
señalará que, en rigor, no existe “una naturaleza que no haya sido atravesada 
por los procesos de mediación de la sociedad”; la tarea del arte, por lo tanto, 
es “hacer hablar a la naturaleza mutilada”, es decir, tal como se la encuentra “a 
través de todas sus mediaciones históricas” (Adorno, 2013, p. 230). Por lo tanto, 
no puede haber ninguna idea ni representación afirmativa de algo así como 
una naturaleza no mutilada (porque toda expresión afirmativa ha pasado a ser 
índice de la alienación de la ratio). Que la naturaleza sólo se pueda expresar 
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en la negatividad, en la expresión de su propia alienación (Adorno, 2013, p. 231), 
significa que ella siempre está ya constituida por aquello que la mutila, es decir, 
por aquello que la somete a relaciones de abstracción, identidad y cosificación 
mediante las cuales se hace posible su explotación, su reducción a medio. De 
este modo Adorno desarrolla una noción completamente dialéctica de la natu-
raleza que incorpora a la ratio como uno de sus momentos constitutivos. Con 
esto se hace evidente que el esfuerzo por recuperar un resto de naturaleza en 
la experiencia estética no supone, bajo ningún punto de vista, una búsqueda 
retrógrada de un supuesto origen perdido, un primitivismo cándido ni un oscu-
rantismo anti-racionalista, sino una superación -nuevamente, una superación 
dialéctica- de las formas sistematizadas y reificadas de la violencia a través de 
las cuales el individuo burgués se relaciona con el mundo (lo que es decir, por 
supuesto, también consigo mismo y con los otros).

La promesa de felicidad

La burguesía conquista su autonomía estética antes que su autonomía po-
lítica. En el ejercicio soberano del juicio estético -el juicio de lo bello o de lo 
sublime- se puede encontrar una de las claves de la constitución de esta clase 
social que, como cabe recordar, fue en su origen revolucionaria. La exigencia de 
un arte autónomo, es decir, emancipado de la tutela (y del mecenazgo) por parte 
del poder político y religioso -y, en consecuencia, liberado de toda responsabi-
lidad edificante o moralista-, coincide de manera espontánea con la irrupción 
histórica de un sujeto estético igualmente autónomo. Desde esta perspectiva, 
se hace evidente que la pretendida autonomía del arte respecto a la totalidad 
social no es otra cosa que el producto de una transformación social. Adorno 
leerá la Crítica del Juicio de Kant como la objetivación filosófica de este proceso 
histórico. Al mismo tiempo, una parte sustancial de su propia teoría estética pa-
sará por el despliegue de esta paradoja: la de que el arte sea simultáneamente 
una realidad autónoma y un fait social (Adorno, 2004, p. 15). Para Adorno, en la 
obra de arte -no solo cuando se analizan sus condiciones de producción sino 
también, y prioritariamente, a través de la crítica filosófica inmanente- se mani-
fiesta su propio origen social y, en el momento en que su autonomía se vuelve 
subversiva contra el orden social que la produjo, se cifran las contradicciones 
inherentes a ese mismo orden.

Para poder conceptualizar este tipo de relación del sujeto con la obra de 
arte es necesaria una estética que piense negativamente. Adorno logra desa-
rrollar esta filosofía en Teoría estética, obra tardía e inconclusa que se publica 
póstumamente en 1970; allí, lo que hasta entonces había denominado naturale-
za o lo mutilado a la naturaleza puede finalmente ser pensado en términos de 
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no-identidad, tras una progresiva elaboración de esta categoría en textos como 
Criterios de la nueva música (1957), Tres estudios sobre Hegel (1963) y, funda-
mentalmente, Dialéctica negativa (1966) (Schwarzböck en Adorno, 2013, p. 17). En 
Teoría estética, entonces, categorías como las de mímesis y disonancia serán re-
cuperadas para indicar modos de expresión de lo no-idéntico en la obra de arte:

Toda obra de arte quiere la identidad consigo misma, que en la realidad empíri-
ca no se consigue porque se impone violentamente a todos los objetos la iden-
tidad con el sujeto. La identidad estética ha de socorrer a lo no-idéntico que es 
oprimido en la realidad por la imposición de la identidad” (Adorno, 2004, p. 13).

Esto no significa que el concepto de naturaleza, y especialmente el de lo be-
llo natural, dejen de ser relevantes. Pero, como se sigue de lo tratado hasta aquí, 
la ilusión de la representación inmediata de lo bello natural en la obra de arte 
no es comprendida ahora sino como la clausura de la posibilidad de expresión 
de lo no-idéntico. Así como en las lecciones precedentes denunciara el modo 
en que las “reservas naturales de la irracionalidad” establecidas al interior de 
la sociedad totalitaria no son sino una instancia de autoafirmación de la razón 
burguesa y de reproducción de su dominio sobre lo otro de sí mediante un au-
toengaño compensatorio (Adorno, 2013, p. 484), Adorno recurre en Teoría esté-
tica a esta misma e irónica imagen para explicar que la belleza de la naturaleza 
pierde toda la potencia de su carácter no-idéntico cuando, tanto dentro como 
fuera de la praxis artística, se pretende retenerla en su aparente inmediatez.

La experiencia inmediata de la naturaleza, privada de su pun-
ta crítica y subsumida a la relación de intercambio (…) se ha vuel-
to neutral y apologética: la naturaleza se ha convertido en una reser-
va natural y en una coartada. Lo bello natural es ideología en tanto que 
subrepción de la inmediatez a través de lo mediado (Adorno, 2004, p. 97).

Lo que Adorno busca demostrar es que lo bello natural no es sino el resul-
tado de una mediación histórica, es decir, un producto espiritual, un artificio. 
De allí que sea ideológico todo intento de ocultar esa mediación. Pero lo que 
es importante destacar aquí es el hecho de que el momento ilustrado de la 
mímesis, el momento en que la mímesis es necesaria para la identificación y la 
objetivación de la naturaleza, participa de la constitución de lo bello natural. Así, 
se demuestra que la articulación de lo bello artístico con lo bello natural sólo es 
posible a través del dominio racional de la naturaleza. Cabe recordar que esto 
es precisamente lo que enseña, según Adorno (quien omite en Teoría estética 
las referencias directas a Dialéctica de Ilustración), el encuentro de Odiseo con 
las sirenas.
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En épocas en que la naturaleza se presenta como todopoderosa al ser 
humano, no hay espacio para lo bello natural (...) Lo bello natural pre-
suntamente ahistórico tiene su núcleo histórico; esto lo legitima, igual 
que relativiza su concepto. Donde la naturaleza no estaba dominada real-
mente, asustaba la imagen de su indomitud (Adorno, 2004, pp. 92-93).

Es en virtud de su negatividad intrínseca que el arte autónomo adquiere 
una función política tan particular como necesaria ante el endurecimiento, la 
reificación, de la totalidad social. El momento negativo de la obra de arte es 
aquel en el que se cifran las relaciones de dominio y represión a través de las 
cuales fue producida.

Lo que los enemigos del arte moderno llaman su negatividad (…) es el com-
pendio de lo reprimido por la cultura establecida. Ahí hay que ir. En el placer 
por lo reprimido el arte asume al mismo tiempo la desgracia, el principio re-
presor, en vez de protestar simplemente en vano contra él (Adorno, 2004, p. 33).

De allí que la incorporación dialéctica del sufrimiento en el arte moderno 
constituya un potencial político mucho más contundente y radical que el gesto 
unilateral de la denuncia que caracteriza al “arte comprometido” (Adorno, 2004, 
p. 144). Adorno demuestra que cuando el arte queda obligado a dar una imagen 
justa, adecuada o responsable del mundo, sus resultados quedan atrapados 
en la lógica identitaria de la razón instrumental y, por lo tanto, no logran sino 
reproducir la alienación del sujeto ante la totalidad social, tanto como lo hacen 
los productos de la industria cultural, a la que pretenden oponerse. El espanto 
que produce el arte moderno, en cambio, tiene su momento de verdad en que 
allí el sujeto puede reconocer su propia situación en el mundo, no meramente 
representada sino transfigurada bajo la forma de la experiencia estética. Este 
momento es el que está contenido en la disonancia.

La disonancia, el signo de toda la modernidad, y sus equivalentes ópticos 
abren el camino a lo sensorial atractivo transfigurándolo en su antítesis, en 
el dolor: éste es el fenómeno estético primordial de la ambivalencia. La rele-
vancia incalculable de todo lo disonante para el arte moderno (...) procede de 
que ahí el juego inmanente de fuerzas de la obra de arte converge con la rea-
lidad exterior, que de manera paralela a la autonomía de la obra incrementa 
su poder sobre el sujeto. La disonancia aporta desde dentro a la obra de arte 
lo que la sociología vulgar llama su alienación social (Adorno, 2004, p. 27).

Ya en las lecciones de Estética, Adorno había explicado que la disonancia 
no está reñida con el momento satisfactorio de lo bello artístico sino que, por el 
contrario, le es inherente: “el sufrimiento, el dolor, la disonancia pertenecen a lo 
bello como algo esencial” (Adorno, 2013, p. 267). Incluso la conocida descripción 
kantiana de lo sublime en la Crítica del Juicio -donde también se explica, como 
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en el análisis adorniano del episodio de las sirenas, que el mantenerse el es-
pectador a salvo ante lo potencialmente mortal es un momento constitutivo de 
la experiencia estética misma- significa, según la interpretación adorniana, que 
todo arte para dar felicidad debe ser disonante (Adorno, 2013, p. 117).

A partir de allí, se puede afirmar que “los momentos felices son momentos 
no-idénticos” (Schwarzböck, 2008, p. 257) y que, en el mundo de la ratio abso-
luta, lo no-idéntico no puede devenir objeto, no puede ser conceptualizado, 
representado ni definido, sino sólo expresado. Esta expresión es propia de un 
lenguaje negativo, es decir, de un lenguaje que no es comunicativo sino mimé-
tico, que intenta acercarse a lo real y seguir su propio movimiento, reconocer su 
negatividad constitutiva, antes que capturarlo y fijarlo por medio del concepto. 
El lenguaje negativo es el que intenta establecer una relación con la naturaleza 
que no adquiera la forma del dominio ni de la violencia; en la sociedad deve-
nida sistema, esta posibilidad queda circunscripta a la esfera del arte, que se 
convierte en el depositario de una promesa que la política aún no pudo cumplir: 
la promesa de felicidad. Pero en el arte no se encuentra, como ya se ha diluci-
dado, una felicidad sensible a la que el sujeto pueda acceder espontáneamente 
al entrar en contacto con la obra (algo que Adorno impugna como una relación 
culinaria con el arte) sino que el placer sensible -un momento que no deja de 
reconocerse como insoslayable- está siempre mediado por la apariencia es-
tética y es desplazado por ella hacia el exterior de la obra, es decir, hacia el 
mundo empírico; por eso el arte ofrece una promesa en vez de una satisfacción 
inmediata, al mismo tiempo que en la apariencia estética -un elemento cuya 
salvación siempre es perseguida por Adorno- se produce una concentración 
de “expectativas utópicas” (Juárez, 2018, p. 159). Esta dimensión utópica de la 
apariencia estética ha llevado a autores como Wellmer a considerar que Adorno 
podría ser identificado con la tradición de la estética idealista de la reconcilia-
ción y que sería necesario, por lo tanto, depurar a su filosofía de un “excedente 
metafísico” (Wellmer, 2013a, p. 32) para evitar sus consecuencias regresivas. Pero, 
como se sigue de la reconstrucción de la dialéctica de razón y naturaleza rea-
lizada hasta aquí, la idea de que la felicidad sea una reconciliación final entre 
ambos términos, en una apertura hacia una dimensión trascendente, resulta 
completamente ajena a la estética adorniana. Que la obra de arte prometa una 
felicidad real y solo proporcione una felicidad aparente implica, por el contra-
rio, que la utopía contenida en la apariencia estética no es sino la negación 
determinada del sufrimiento infligido por las relaciones de sometimiento de 
la naturaleza que imperan en el mundo extra-artístico, las cuales son, a su vez, 
enteramente reductibles a las condiciones materiales de existencia de los seres 
humanos.
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En los límites de la apariencia se conservan a la vez el recuerdo del sufri-
miento y la crítica del presente histórico, y solo como apariencia el arte 
absorbería las ansias y expectativas pasadas de felicidad, pero como algo 
todavía ni material ni objetivamente satisfecho, cuando en realidad exis-
ten las condiciones materiales necesarias para que la autoconservación 
de los sujetos prescinda del sufrimiento innecesario (Juárez, 2018, p. 169).

El arte moderno, el momento en que dentro de la sociedad efectivamente 
existente se hace posible una experiencia no cosificada por la razón instru-
mental, es la expresión momentánea y efímera de una realidad radicalmente 
diferente que, como se ha mostrado, solo existe bajo la forma de la negación 
determinada de la realidad empírica: la utopía contenida en la obra de arte es 
“el recuerdo de lo posible frente a lo real que lo reprimió, (...) la libertad que 
no ha caído en manos de la necesidad” (Adorno, 2004, pp. 183-184). Ahora bien, 
dado que la felicidad que el sujeto encuentra en la experiencia estética no es 
sino aparente, la obra de arte es para Adorno una promesa de felicidad que, 
tarde o temprano -es decir, cuando quiere ser cumplida-, se rompe (Adorno, 
2004, p. 184). Es una nueva paradoja de la autonomía estética la que hace que 
eso sea posible: el arte es al mismo tiempo verdad, porque niega la falsedad del 
mundo empírico, e ideología, porque compensa nuestra experiencia mutilada 
del mundo ofreciéndonos aquello nos falta (Schwarzböck, 2008, p. 268). Pero 
si el arte niega a la sociedad, no se somete a las normas utilitarias del mundo 
administrado ni genera una falsa ilusión de reconciliación, lo hace en la misma 
medida en que reniega del trabajo material, es decir, de la praxis, perdiendo con 
ella toda posibilidad de transformación efectiva de la realidad. El arte no puede 
anular la distancia que existe entre el mundo actual y la felicidad, pero su exis-
tencia “indica que lo no existente podría existir. La realidad de las obras de arte 
habla en favor de la posibilidad de lo posible” (Adorno, 2004, p. 180).
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Resumen: Este trabajo pretende dar cuenta de la influencia de Michel Foucault en 
una de las obras de Ian Hacking, La domesticación del azar (2006). Más específi-
camente, en el proyecto filosófico que Hacking plantea cumplir en este escrito y 
en la metodología que utiliza para llevarlo a cabo. El proyecto del autor consiste 
en analizar conceptos como determinismo e indeterminismo físico, azar, ley esta-
dística, información y control. Este análisis presenta una nítida connotación fou-
caultiana ya que para realizar una tarea de este tipo Hacking rastrea las condicio-
nes de posibilidad de dichos conceptos. A fin de efectuar un análisis conceptual 
que atienda a las condiciones de posibilidad, emplea los métodos arqueológico 
y genealógico elaborados por Foucault. Así, el presente trabajo se propone mos-
trar la impronta foucaultiana del proyecto e identificar las aplicaciones de la 
arqueología y de la genealogía en el interior de la obra.

Palabras clave:  AZAR – LEY ESTADÍSTICA – ANÁLISIS CONCEPTUAL – ARQUEOLOGÍA – GENEALOGÍA

Abstract: This article aims to give an account of Michel Foucault's influence on 
one of Ian Hacking's writings, The taming of Chance (2006). More specifically, in 
the philosophical project that Hacking attempts to accomplish in this book and in 
the methodology he uses to carry it out. The author's project consists of analysing 
concepts such as physical determinism and indeterminism, chance, statistical 
law, information and control. This analysis has a clear foucauldian connotation 
since, in order to perform such a task, Hacking traces the conditions of possibility 
of these concepts. For the purpose of developing a conceptual analysis that 
attends to the conditions of possibility, he employs the archaeological and 
genealogical methods elaborated by Foucault. Thus, this article seeks to highlight 
the foucauldian imprint of the project and to identify the applications of 
archaeology and genealogy within the work.

Keywords: CHANCE - STATISTICAL LAW - CONCEPTUAL ANALYSIS - ARCHAEOLOGY - GENEALOGY
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Introducción

Es posible rastrear la influencia del pensamiento de Michel Foucault en la 
mayoría de las obras del filósofo de la ciencia canadiense, Ian Hacking, quien ha 
manifestado en varios textos y entrevistas la herencia del pensador francés en 
su desarrollo intelectual. Hay varios trabajos1 destinados a investigar aquellas 
preocupaciones filosóficas, conceptos y metodologías, elaboradas por Foucault, 
que están presentes a lo largo de la filosofía de Hacking y que proporcionan una 
visión panorámica del vínculo entre ambos autores. Siguiendo esta línea, me 
propongo dar cuenta de la influencia del autor francés en una de las obras de 
Hacking, La domesticación del azar, publicada en 1990. Así, sostendré que el le-
gado de Foucault se evidencia principalmente en dos elementos fundamentales 
de la obra: en el proyecto filosófico que Hacking plantea cumplir en este escrito 
y en la metodología que utiliza para llevarlo a cabo. 

El proyecto de Hacking consiste en analizar dos conceptos, el de indetermi-
nismo físico y el de información estadística para fines de control social. Ahora 
bien, lo que Hacking concibe por análisis conceptual presenta una nítida con-
notación foucaultiana: realizar una tarea de este tipo implica rastrear las condi-
ciones de posibilidad de tales conceptos, las cuales surgen en un tiempo y en 
un lugar del pasado. Por lo tanto, para localizarlas hay que ir hacia atrás en el 
tiempo, con la intención de encontrar en el pasado herramientas que nos sirvan 
para entender el uso -o las discrepancias en torno del uso-, tanto discursivo 
como práctico, de un concepto en el presente. 

Llevar a cabo un análisis conceptual que atienda a las condiciones de po-
sibilidad, requiere de una metodología como la arqueología desarrollada por 
Foucault (1986, 2010). Hacking la aplica para analizar la emergencia de conceptos 
como determinismo e indeterminismo físico, azar, ley estadística, información 
y control. No obstante, para el análisis de estos tres últimos conceptos, es ne-
cesario emplear adicionalmente el método genealógico foucaultiano. Esto es 
así ya que, para Foucault (2014) y Hacking, las estadísticas son un dispositivo de 
poder del Estado moderno y de las ciencias. Dicho de otro modo, la información 
obtenida a partir de los datos estadísticos es utilizada por el Estado y por las 
ciencias para controlar la vida de las personas. En este sentido, para entender 
cómo las estadísticas devienen en una tecnología de poder resulta imprescin-
dible incluir en el análisis conceptual el entramado saber-poder que aporta la 
metodología genealógica. 

¹Un trabajo muy completo sobre este tema es la tesis doctoral de María Laura Martínez (Martínez, 2014).
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Considero que explicitar tanto la relación entre la metodología y el proyec-
to, como las influencias de Foucault en ambos aspectos de la obra, es pertinente 
por dos razones. En primer lugar, puede ser una clave de lectura relevante para 
entender lo que Hacking pretende hacer en este escrito. En segundo lugar, y vin-
culado con una cuestión más general, puede guiarnos para comprender el estilo 
y los propósitos que presenta la filosofía de la ciencia elaborada por el autor.

En los siguientes apartados desarrollaré con mayor detenimiento la im-
pronta foucaultiana que presenta el proyecto general de La domesticación del 
azar. Luego, pasaré a la metodología de la obra. Para ello, explicaré el método 
arqueológico y el genealógico elaborados por Foucault. Además, explicitaré el 
vínculo que mantienen entre ambos y señalaré sus aplicaciones en el interior 
de la obra. Por último, apuntaré algunas consideraciones generales acerca del 
estilo y de los propósitos del tipo de filosofía de la ciencia que Ian Hacking ha 
defendido. En otras palabras, detallaré las características de una forma de ha-
cer filosofía de la ciencia influenciada por la obra y el pensamiento de Michel 
Foucault, filósofo que no ha sido tenido en cuenta por dicha disciplina en su 
vertiente más tradicional.

Proyecto

El tema principal de La domesticación del azar es la erosión del determinis-
mo2, proceso que se manifestó en diferentes terrenos y a distintos ritmos -por 
ello la elección de la metáfora geológica-, durante el siglo XIX.

Supongamos que aún no hemos leído la obra y que solo conocemos el 
tema como lo he mencionado arriba, esto podría inmediatamente conducirnos 
a imaginar que el deterioro del determinismo generó desorden y caos absoluto. 
No obstante, Hacking nos aclara que sucedió lo contrario: mientras más inde-
terminista se volvía nuestra concepción del hombre y del mundo, mayor era el 
control que tanto el Estado como las ciencias podían ejercer. Esto pudo ocurrir, 
porque el azar o los hechos irregulares quedaron sujetos al control de leyes 
sociales y naturales basadas en probabilidades, a tal proceso se refiere el autor 
con domesticación. Es importante aclarar que tales leyes, según Hacking, eran 
comprobadas primeramente en cuestiones humanas y no, como se ha sosteni-
do, en las ciencias naturales3.

²La concepción de que todo hecho particular del universo está determinado por leyes causales o la noción de que todo lo que ocurre 
debe estar inexorablemente determinado por leyes naturales (Hacking, 2006, p.32). 

³Más específicamente, Hacking (2006) sostiene la tesis de que la erosión del determinismo inició en las ciencias sociales y luego reper-
cutió en las ciencias naturales.
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La impresión y la publicación de grandes cantidades de datos numéricos 
-que comenzó luego de la era napoleónica, a principios del siglo XIX- posibilitó 
la erosión del determinismo y la existencia de leyes estadísticas. “Para creer que 
había semejantes leyes era menester que se dieran regularidades estadísticas 
semejantes a leyes en vastas poblaciones” (Hacking, 2006, p.20). Lo cual solo 
pudo notarse una vez que los fenómenos sociales fueron contabilizados, clasi-
ficados y hechos públicos. En cierto sentido, el alud de números impresos fue 
un acontecimiento superficial: detrás de él se encontraban las nuevas técnicas 
de clasificación y enumeración, así como las nuevas burocracias. Para contar y 
clasificar personas, primero fue necesario que estas nuevas burocracias inven-
taran categorías para que las personas pudieran encajar convenientemente en 
ellas. Así los datos recopilados sobre promedios y dispersiones dieron lugar a 
la noción de persona normal, y las leyes estadísticas se constituyeron como 
ineludibles y autorreguladoras: “Las personas son normales si se sujetan a la 
tendencia central de dichas leyes, en tanto que aquellas que se apartan de ellas 
son patológicas” (Hacking, 2006, p. 19). Sobre la base de este tipo de clasifica-
ciones se generó una nueva forma de control social, ejercido por el Estado y 
las ciencias, asentado en información estadística de personas y de fenómenos, 
tanto sociales como naturales.

Antes de continuar con lo que a Hacking le interesa analizar, en términos 
filosóficos, de dicho proceso, es importante detenerse en la aclaración, antes 
mencionada, de que la decadencia del determinismo no resultó en puro caos, 
en una indeterminación absoluta, sino que el azar se controló a partir de le-
yes estadísticas. Esto se complementa con una explicación del autor acerca de 
cómo era comprendido el azar y las leyes estadísticas por diferentes científicos, 
filósofos y matemáticos durante siglo XVIII, es decir, en un momento anterior al 
comienzo de la erosión del determinismo. A grandes rasgos, el azar era enten-
dido como una apariencia, también como una palabra sin referente y como algo 
irrazonable. En cuanto a las probabilidades, eran simplemente herramientas 
matemáticas no rigurosas “[…] de personas que saben demasiado poco” (Hac-
king, 2006, p.18). Pero tanto el concepto de azar como la disciplina matemática 
probabilística, anteriormente relegados por la comunidad científica y filosófica 
del siglo XVII, “se convierte[n] algún día en salida; un ensayo lateral se convierte 
en un problema central en torno del cual comienzan a gravitar todos los demás; 
un proceder ligeramente divergente se convierte en una ruptura fundamental” 
(Foucault, 2012, p.260). Ese día Hacking lo fecha en el siglo siguiente.

Según el autor esta aclaración es una paradoja, por dos cuestiones. En pri-
mer lugar, porque de la erosión de una concepción determinista parecería deri-
varse un estado de desorden en nuestro manejo y conocimiento de los hechos 
del mundo que no están inexorablemente sujetos a leyes naturales, pero sucede 
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lo opuesto. No hubo lugar para el caos en nuestra noción del mundo. En segun-
do lugar, porque la posibilidad del caos fue desestimada por leyes estadísticas 
basadas en probabilidades que controlan el azar, en el sentido de que permiten 
calcular, detectar y extraer regularidades de él. Recordemos que mientras en el 
siglo anterior el azar y las probabilidades fueron despreciados, en el siglo XIX 
comenzaron a ser centrales para las ciencias y el Estado.

Si bien el autor utiliza la palabra paradoja, lo interesante es que lo hace 
para establecer algo que Foucault (2010) denomina discontinuidad. Dicho bre-
vemente, indicar discontinuidades implica no describir este proceso como un 
progresivo acercamiento hacia una objetividad o, en palabras más simples, no 
realizar una historia lineal de las ideas y de los descubrimientos. Por lo tanto, 
los sucesos que Hacking analiza a lo largo de la obra no son narrados como un 
continuo de acontecimientos necesarios que condujeron a alcanzar el conoci-
miento científico verdadero disponible en el presente, sino que son descritos 
como sucesos que “[...] se rectifican, se corrigen y efectúan sobre sí mismos todo 
un trabajo de elaboración orientada por la tarea del ‘decir veraz’” (Foucault, 
2012, p.259), así:

[...] lo que se intenta descubrir son los límites de un proceso, el pun-
to de inflexión de una curva, la inversión de un movimiento regulador, 
los límites de una oscilación, el umbral de un funcionamiento, el ins-
tante de dislocación de una causalidad circular (Foucault, 2010, p.14).

El proyecto de Hacking consiste, por consiguiente, en elaborar un análisis de 
dos conceptos, el de indeterminismo físico y el de información estadística para 
fines de control social, y lo que el autor concibe por análisis conceptual presen-
ta una nítida connotación foucaultiana. Es decir, tanto para Foucault como para 
Hacking realizar este tipo de tarea requiere aprehender aquellas condiciones 
que hicieron posible nuestra organización actual de tales conceptos, las cuales 
se manifiestan en un tiempo y en un lugar del pasado. Así, para localizarlas hay 
que ir hacia atrás en el tiempo con la intención de encontrar herramientas que 
sirvan para comprender e investigar el uso -o las discrepancias en torno del 
uso-, discursivo y práctico, de un concepto en el presente.

En este sentido, el proyecto de La domesticación del azar se distancia de 
una búsqueda por establecer lo que vuelve legítimos, verdaderos o necesarios 
a los conceptos en cuestión, pues en palabras de Foucault:

[...] la historia de un concepto no es, en todo y por todo, la de su acendra-
miento progresivo, de su racionalidad sin cesar creciente, de su gradiente 
de abstracción, sino la de sus diversos campos de constitución y de va-
lidez, la de sus reglas sucesivas de uso, de los medios teóricos múltiples 
donde su elaboración se ha realizado y acabado (Foucault, 2010, pp. 5-6).
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En consecuencia, para poder concretar dicho proyecto se precisa de una 
metodología como la arqueología desarrollada por Foucault. Hacking la emplea 
para analizar el surgimiento de conceptos como determinismo e indeterminis-
mo físico, azar, ley estadística, información y control. Pero, para el análisis de 
estos tres últimos conceptos, es necesario aplicar también el método genealó-
gico foucaultiano. Esto se debe a que, como antes mencioné, para ambos au-
tores, las estadísticas son un dispositivo de poder del Estado moderno y de las 
ciencias. Dicho, en otros términos, la información obtenida mediante los datos 
estadísticos es utilizada por el Estado y por las ciencias para controlar la vida 
de las personas. De modo que para entender cómo las estadísticas comienzan 
a ser una tecnología de poder, resulta indispensable incorporar en el análisis 
conceptual el entramado saber-poder que proporciona la metodología genea-
lógica foucaultiana.

En los apartados que siguen explicaré el método arqueológico y genealógi-
co, también el vínculo que existe entre ambos y, luego, señalaré las aplicaciones 
de los métodos en el interior de la Domesticación del azar.

La descripción arqueológica

Los principales libros de Michel Foucault en los que podemos encontrar un 
desarrollo detallado del método o de la descripción arqueológica son Las pa-
labras y las cosas y La arqueología del saber, publicados originalmente en 1966 
y en 1969. En La arqueología del saber, el autor nos dice que la arqueología no 
se ocupa de los conocimientos descritos según su progreso hacia una objetivi-
dad, sino que se esfuerza por reencontrar aquello a partir de lo cual han sido 
posibles conceptos, discursos, conocimientos y teorías. Es decir, intenta sacar a 
la luz las epistemes o los campos epistemológicos en los que estos elementos 
-abordados sin referirse a su valor racional o a su objetividad- han tenido lugar. 
De este modo, la arqueología es una descripción de las condiciones de posibi-
lidad del saber.

A partir de esta definición es posible mencionar los aspectos generales de 
la descripción arqueológica. En primer lugar, su marco de análisis son las epis-
temes. Dicho de otra manera, la descripción trata de especificar un campo de 
aparición y de comunicación donde pueden desplegarse identidades formales, 
continuidades temáticas y traslaciones de conceptos. Un espacio mediante el 
cual es posible decir qué agentes -por ejemplo, filósofos, autores, científicos, 
entre otros- hablan de la misma cosa o despliegan el mismo campo conceptual. 
Las epistemes determinan las condiciones de posibilidad históricas, y ellas, por 
su parte, hacen que solo ciertos conceptos, conocimientos, discursos o enuncia-
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dos sean posibles en un momento dado. Así, la regularidad que hace histórica-
mente posible algo es denominada por Foucault como a priori histórico, por lo 
tanto, la arqueología debe intentar:

[...] liberar las condiciones de emergencia de los enunciados, la ley de su 
coexistencia con otros, la forma específica de su modo de ser, los principios 
según los cuales subsisten, se transforman y desaparecen [...] [El a prio-
ri histórico] ha de dar cuenta del hecho que el discurso no tiene única-
mente un sentido o una verdad, sino una historia. (Foucault, 2010, p. 216).

En segundo lugar, la descripción no se ocupa de conocimientos según su 
progreso hacia una objetividad, lo cual culminaría en una historia del tipo lineal. 
Más bien, se enfoca en las discontinuidades de las epistemes. Para Foucault 
(2010), la discontinuidad tiene un triple papel: es una operación deliberada del 
historiador y no algo que recibe del material con el que trabaja, es el resultado 
de la descripción que el historiador elabora y es, a su vez, un concepto que la 
descripción especifica.

En tercer lugar, la arqueología es una descripción despojada de todo antro-
pologismo. Siguiendo a Hacking (2002), esto significa que los discursos importan 
en términos de su exterioridad y, por ello, debe suspenderse la primacía del 
sujeto. Los deseos conscientes de los hablantes carecen de relevancia a la hora 
de intentar mostrar cómo la historia puede hacer surgir diferentes tipos de dis-
cursos o cómo cierta clase de oraciones puede pronunciarse en un tiempo y en 
un lugar determinado. Entonces,

[...] el discurso debe analizarse no en términos de quién dice qué sino en 
términos de las condiciones bajo las cuales esas oraciones tendrán un valor 
de verdad definido y, por lo tanto, pueden pronunciarse. Tales condiciones 
radicarán en el conocimiento ‘profundo’ de la época. (Hacking, 2002, p.79).

La descripción genealógica

A diferencia de lo que ocurre con la descripción arqueológica, Foucault no 
ha escrito una obra metodológica dedicada al desarrollo de la descripción ge-
nealógica. No obstante, siguiendo a Edgardo Castro (2004), se habla del período 
genealógico en Foucault para referirse a aquellas obras que analizan las formas 
del ejercicio del poder, como, por ejemplo, Vigilar y Castigar o los tres volúme-
nes de La historia de la sexualidad, publicados en los años 1975 y 1976. Es de 
notar que la genealogía no es una ruptura con los trabajos anteriores del autor 
y tampoco una oposición a la arqueología, ya que ambas descripciones se apo-
yan sobre un presupuesto común: la no referencia en el análisis a la instancia 
fundadora del sujeto. Es decir, las prácticas importan en términos de su exterio-
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ridad y no en relación con el sujeto que las llevó a cabo.
En realidad, el paso de la arqueología a la genealogía es una ampliación del 

campo de investigación para incluir el estudio de las prácticas no discursivas 
y, sobretodo, de la relación no-discursividad/discursividad o, en otras palabras, 
para analizar el saber en términos de estrategias y de tácticas de poder. La 
genealogía describe y tiene por objeto dispositivos4: la red o nexo de relacio-
nes que se pueden establecer entre elementos heterogéneos, como discursos, 
instituciones, leyes, reglamentos, proposiciones, enunciados, prácticas no dis-
cursivas, entre otros. Es importante señalar que esta red de elementos tiene su 
génesis en una urgencia u objetivo estratégico a resolver. Así, el concepto de 
dispositivo es más general que el de episteme, objeto de la descripción arqueo-
lógica, ya que ésta puede ser definida como un dispositivo que permite prin-
cipalmente analizar los discursos. Es en este sentido que la genealogía es una 
ampliación del campo de investigación de la arqueología. Según Castro,

En efecto, la arqueología permitía describir los discursos de las diferen-
tes epistemes (renacentista, clásica, moderna), pero, encerrada en el orden 
de lo discursivo, no podía describir los cambios en sí mismos, sino sólo 
en sus resultados. Como reconocerá el propio Foucault, faltaba a su tra-
bajo el análisis del poder, de la relación entre lo discursivo y lo no-dis-
cursivo. A esta necesidad responde la introducción del concepto de dis-
positivo como objeto de la descripción genealógica (Castro, 2004, p. 148).

Cuando Foucault, en los años setenta, habla de sus trabajos arqueológicos 
los incluye dentro de su indagación acerca del vínculo entre saber y poder. No 
obstante, nos aclara que su preocupación central son los mecanismos de po-
der. Para él, Las palabras y las cosas es un señalamiento de los mecanismos de 
poder dentro de los discursos científicos, y se pregunta cuestiones como, dado 
una época determinada, qué reglas se deben obedecer para enunciar un discur-
so científico sobre, por ejemplo, la vida o la economía política, “¿A qué hay que 
obedecer, a qué coacción se está sometiendo y cómo, de un discurso a otro, de 
un modelo a otro, se producen efectos de poder?” (Foucault, 2012, p. 71).

A partir de esta breve explicación de ambos métodos, señalaré ciertos pun-
tos claves de La domesticación del azar en donde identifico la aplicación de la 
arqueología y, a continuación, me detendré en la aplicación de la genealogía.

La arqueología en La domesticación del azar

En la introducción de la obra, Hacking nos advierte que su proyecto no con-
siste en escribir una historia porque el objetivo de acudir a un conocimiento del

 
⁴Por ejemplo, Vigilar y castigar (1998) desarrolla el dispositivo disciplinario, mientras que La historia de la sexualidad (2014) desarrolla 
el dispositivo de la sexualidad.
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pasado es diferente a los de tal disciplina. Más bien, entiende este libro como 
un análisis filosófico y tiene, por así decirlo, una concepción arqueológica de lo 
que significa dicho análisis: “[...] es la investigación de conceptos. Los conceptos 
se expresan con palabras en su situación local. Y esas situaciones son enuncia-
ciones e instituciones” (Hacking, 2006, p. 26). Además, el autor se dedica a de-
sarrollar uno de los estilos de razonamiento de Crombie (1993), el pensamiento 
estadístico, que tiene su auge en el siglo XIX y lo concibe de manera similar a 
como Foucault define las epistemes:

[...] los estilos de raciocinio curiosamente se autentifican y validan ellos mis-
mos. Una proposición puede estimarse verdadera o falsa únicamente cuan-
do existe algún estilo de raciocinio y de investigación que nos ayude a de-
terminar su valor de verdad. Lo que la proposición significa depende de las 
maneras en que podamos establecer su verdad. Esta inocente observación 
raya peligrosamente la circularidad. No podemos justificar el estilo con la 
mejor manera de descubrir la verdad de la proposición porque el sentido de 
la proposición misma depende del estilo de razonamiento en virtud del cual 
se establece su verdad. [...] Semejantes pensamientos ponen en tela de juicio 
la idea de un criterio de verdad independiente y dado (Hacking, 2006, p. 25).

Otro aspecto es que su análisis filosófico suspende la primacía de los suje-
tos involucrados, algo que deja claro cuando explicita que solo va a tratar con 
enunciaciones publicadas, ya que le interesa la vida pública de los conceptos 
-su nivel exterior-, y las maneras en que adquieren autoridad. Lo mismo sucede, 
cuando explica la razón por la cual no incluye dentro de La domesticación del 
azar figuras como Marx, Darwin y Maxwell:

Las transformaciones por las que pasaron los conceptos y los estilos 
de razonamiento son el producto de incontables contribuciones antes 
que de la acción de individuos aislados. Marx, Darwin y Maxwell traba-
jaban en un espacio en el cual se podía establecer algo, es decir, un es-
pacio en el que ya se podían formular varias posibilidades de lo verda-
dero y lo falso. Este libro se refiere a ese espacio (Hacking, 2006, p. 27).

En esta cita resulta importante notar que Hacking está aludiendo al concep-
to foucaultiano de episteme. Más específicamente, el autor lo utiliza del mismo 
modo que Foucault en el prólogo de Las palabras y las cosas (1986), es decir, 
como un espacio de orden en el que se constituye el saber.

Antes de finalizar el apartado me parece importante reconstruir brevemente 
El dulce despotismo de la razón, capítulo quinto de la obra, ya que allí es posible 
encontrar una descripción arqueológica del concepto de ley estadística. Consi-
dero que esta descripción es una de las más claras del libro; en ella algunos de 
los aspectos que antes desarrollé son muy fáciles de rastrear.

En el capítulo, Hacking comienza por explicitar las condiciones históricas de 
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posibilidad del concepto de ley estadística, remontándose a los comienzos del 
siglo XIX:

La ley estadística necesitaba de dos cosas. Una era el alud de núme-
ros impresos, fenómeno que se difundió por toda Europa. Sin las buro-
cracias de posguerra no habría habido tabulaciones en las cuales de-
tectar una regularidad semejante a una ley. Pero también tenía que 
haber lectores dispuestos a hallar leyes de la sociedad afines a las le-
yes de la naturaleza establecidas por Newton (Hacking, 2006, p. 65).

Además, traza las discontinuidades entre las epistemes -el pensamiento 
occidental francés y el pensamiento oriental prusiano-, involucradas en la ar-
queología de la ley estadística, ya que le interesa contestar la pregunta ¿por qué 
este concepto surgió en Francia y no en Prusia, “país que poseía exquisitas esta-
dísticas y que se resistía a la idea de una ley estadística” (Hacking, 2006, p. 65)?.

Seguidamente, el autor responde que en la Prusia vencida por Napoleón 
no fue posible el surgimiento de la noción de ley estadística porque, en líneas 
generales, el pensamiento oriental era holista, colectivista y conservador. Así, 
los prusianos entendían que el Estado les confiere identidad a los individuos y 
que las leyes son productos culturales en constante evolución y transformación. 
Por lo tanto, estas no pueden inferirse de los individuos censados. En contra-
posición, el pensamiento occidental era atomista, individualista y liberal. Los 
occidentales creían que los individuos le confieren su poder al Estado y que las 
leyes son un hecho dado. De este modo, era posible inferir leyes estadísticas, ya 
que las leyes sociales están constituidas por los actos individuales.

A partir de este contraste entre epistemes proceden, siguiendo a Hacking, 
muchas incoherencias del siglo XIX:

En primer lugar, como sostienen muchos hoy en día, la ley probabilís-
tica se aplica a las poblaciones, a conjuntos o a grupos colectivos ¿no 
debería inclinarse la actitud colectivista, holística, al concepto de ley 
estadística? Inversamente, si el liberal piensa que las leyes estadísti-
cas son leyes de la sociedad, afines a las leyes de la naturaleza ¿qué li-
bertad les queda a los individuos en general? (Hacking, 2006, p. 67).

Control estadístico y biopolítica

La domesticación del azar también refleja la influencia de textos de Fou-
cault pertenecientes a su etapa genealógica. Recordemos que esta etapa se 
refiere a los estudios del autor francés sobre las formas de ejercicio del poder. 
En el caso de este libro, hay una incursión por parte de Hacking en una de las 
formas de ejercicio del poder, la que Foucault -en los años setenta-, denominó 
como biopolítica. Esto se puede visualizar en el proyecto de Hacking de apre-
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hender las condiciones que hicieron posible que la información estadística sea 
utilizada para fines de control social.

El autor nos dice que, si bien el crecimiento estadístico condujo al abando-
no de una visión determinista del mundo y a adoptar otra basada en el azar, han 
sido también las estadísticas las que contribuyeron a controlar este azar. Es de-
cir, sobre la base de información estadística de personas y de fenómenos tanto 
sociales como naturales, se generó una nueva forma de control social ejercido 
por el Estado y las ciencias. Con respecto a la información sobre las poblacio-
nes, para contarlas y clasificarlas, primero, fue necesario que las burocracias 
crearan categorías para que las personas pudieran encajar de manera adecuada 
en ellas. Los datos recopilados sobre promedios y dispersiones originaron la 
noción de persona normal y las leyes estadísticas pasaron a considerarse como 
ineludibles y autorreguladoras: las personas son normales si se subsumen a 
la tendencia central de leyes, mientras que las que se apartan son concebidas 
como patológicas.

El ejercicio de poder del Estado a partir de estadísticas es, por decirlo de al-
gún modo, un fenómeno que Foucault incluye dentro de su concepto de biopo-
lítica. A grandes rasgos, la biopolítica es una forma de poder que surge a partir 
de una transformación en el siglo XIX del derecho soberano. El soberano tenía 
el derecho de hacer morir y dejar vivir, pero el segundo solo era un efecto del 
primero. Es decir, si el soberano no ejercía su derecho a la espada, el súbdito 
vivía -dejar vivir-. Según Foucault (2014), a partir del siglo XIX este derecho se 
transforma en hacer vivir y dejar morir dando lugar a un nuevo poder que toma 
en consideración la vida para administrarla. Este poder sobre la vida se desarro-
lló y organizó en dos formas principales: por un lado, la anatomopolítica dirigida 
al disciplinamiento de los cuerpos humanos y, por otro lado, la biopolítica que

[…] se centró en el cuerpo-especie, en el cuerpo transido por la mecánica de 
lo viviente y que sirve de soporte a los procesos biológicos: la proliferación, 
los nacimientos y la mortalidad, el nivel de la salud, la duración de la vida y la 
longevidad, con todas las condiciones que pueden hacerlos variar. Todos esos 
problemas son tomados a su cargo por una serie de intervenciones y de con-
troles reguladores: una biopolítica de la población (Foucault, 2014, pp.132-133).

Entonces, un poder que tiene como objetivo administrar la vida necesita de 
dispositivos continuos, reguladores y correctivos -como las estadísticas- para 
distribuir lo viviente en un dominio de valor y utilidad. Ya no distingue entre 
súbditos obedientes y enemigos del soberano, sino que realiza distribuciones 
en torno a la norma. Así, una sociedad normalizadora fue el efecto histórico de 
una forma de poder centrada en la vida. 

Para resumir, aunque Hacking no realice concretamente un análisis del po-
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der en La domesticación del azar, sí entiende a las estadísticas como un dis-
positivo del Estado para ejercer control sobre la sociedad, y al fetichismo por 
la recolección de números -que tiene lugar entre los años 1820 y 1840 -, como 
un momento del régimen biopolítico (Hacking, 1982). En esta línea, el autor nos 
dice que,

Uno puede contar la historia de la biopolítica como la transición del conteo de 
hogares al conteo de cuerpos. El efecto subversivo de esta transición fue crear 
nuevas categorías en las que las personas tenían que caer, y así crear y presen-
tar nuevas conceptualizaciones rígidas del ser humano (Hacking, 1982, p.281).

Consideraciones finales

En este trabajo intenté dar cuenta de la influencia de Michel Foucault en 
la obra de Ian Hacking, La domesticación del azar, y sostuve que el legado del 
autor francés se evidencia en dos elementos de la obra: en el proyecto filosófico 
que Hacking se plantea cumplir en este escrito y en la metodología que utiliza 
para llevarlo a cabo. 

Entonces, como mencioné, el proyecto del autor apunta a abordar ciertos 
problemas actuales en torno al uso de conceptos en nuestro presente. Para 
ello, es necesario acudir al pasado porque implica un paso en el tratamiento 
de dichos problemas, es allí donde veremos cómo se han vuelto posibles. Así, 
para Hacking, realizar un análisis conceptual lleva a analizar las palabras en sus 
sitios, con el fin de comprender no solamente lo que el concepto es sino lo que 
ha sido. Hablar de situar las palabras alude a los enunciados en los que ellas 
aparecen, pero también supone situarlas más extensamente en relación, por 
ejemplo, con la institución, la autoridad o el lenguaje desde el cual son formu-
ladas. 

Luego, expliqué que desarrollar un análisis conceptual que atienda a las 
condiciones de posibilidad requiere de un método como la arqueología elabo-
rado por Foucault. Hacking lo utiliza para analizar el surgimiento de conceptos 
como determinismo e indeterminismo físico, azar, ley estadística, información y 
control. Sin embargo, para el análisis de estos tres últimos conceptos, también 
emplea el método genealógico foucaultiano. Esto es así ya que, para ambos 
autores, las estadísticas son un dispositivo de poder del Estado moderno y de 
las ciencias. Por lo cual, para entender cómo las estadísticas devienen en una 
tecnología de poder es imprescindible incluir en el análisis conceptual el entra-
mado saber-poder que provee el método genealógico foucaultiano. 

Antes de finalizar, considero importante mencionar algunas cuestiones ge-
nerales que atraviesan a la producción filosófica de Hacking. Si bien es un filó-
sofo de la ciencia que ha reflexionado sobre múltiples aspectos y problemas de 
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la práctica científica -la experimentación, cómo se genera la estabilidad de al-
gunas ciencias, el realismo científico, numerosos conceptos y la repercusión de 
estos en nuestra forma de entender a las demás personas y a nosotros mismos-, 
lo ha hecho atendiendo al pasado y a la historia, ya que tiene la convicción de 
que es allí donde encontrará herramientas para tratar con dichos problemas 
que acontecen en el presente,

Me diferencio de mis colegas analíticos sobre todo en la cuestión de 
la historia. Fui entrenado para hacer ‘análisis conceptual’ como estu-
diante universitario, y todavía lo hago. Sin embargo, creo que la organi-
zación de nuestros conceptos, y las dificultades filosóficas que surgen 
de ellos, a veces tienen que ver con sus orígenes históricos. Cuando hay 
una transformación radical de las ideas, ya sea por evolución o por una 
mutación abrupta, creo que lo que hizo posible la transformación deja 
su huella en el razonamiento posterior. Fantaseo con la idea de que mu-
chos de los que llamamos problemas filosóficos son un subproducto de 
‘recuerdos’ tenues de nuestro pasado conceptual (Hacking, 1991, p. 184).

Tanto el interés de Hacking por el pasado y por la historia, como su preocu-
pación por problemas filosóficos actuales y por nuestro presente, son herederos 
del pensamiento de Michel Foucault. Tener esto en cuenta a la hora de leer a 
Hacking es muy valioso porque amplía, pero bajo ningún aspecto agota, el lugar 
en donde su propuesta filosófica se sitúa. Dicho brevemente, si bien hace filoso-
fía de la ciencia -y es conocido por ello-, comparte varias de las preocupaciones 
filosóficas y aplica una metodología cercana a la elaborada por un autor que no 
pertenece al canon tradicional de esta disciplina, como lo es Michel Foucault. 
Esto, sumado a elección de Hacking de temas comúnmente entendidos como 
parte de las ciencias sociales, refleja que en su producción se encuentran dife-
rentes tradiciones de pensamiento y una gran variedad temática.

Las características de la filosofía de Ian Hacking y las influencias de Fou-
cault en ella, invitan a pensar en la importancia del diálogo entre tradiciones 
y disciplinas a la hora de hacer filosofía, algo que es poco común en nuestros 
sistemas académicos que apuntan cada vez más a la híper especialización. La 
posibilidad de estar insertos en una tradición y acudir a otra es una gran vía 
para pensar problemas desde otro lugar. Esto permite la actualización de ambas 
tradiciones y el surgimiento de otros problemas que luego podrán generar nue-
vos programas de investigación interdisciplinarios.
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Resumen: En este trabajo, abordaremos de manera heurística algunas de las 
múltiples maneras de conceptualizar la complejidad cultural, histórica y política 
que atraviesa a los discursos de América Latina. En particular, el objetivo general 
será retomar los aportes de Laclau (2005) y Quijano (2000, 2014) para pensar su 
modo de introducir la categoría de lo heterogéneo en el estudio de lo social y su 
concepción de la totalidad social. La hipótesis de este trabajo consiste en soste-
ner que ambos autores, a pesar de provenir de registros diferentes y de poseer, 
por ende, versiones diferentes en torno a lo heterogéneo, comparten una tesis 
clave: para el estudio de lo social, es necesario pensar en totalidades abiertas, es 
decir, que lo social se encuentra siempre atravesado por la contingencia. Este 
punto de anclaje común, a su vez, resulta un potencial núcleo de renovación teó-
rica capaz de abordar particularmente las complejidades de los registros discur-
sivos de nuestro continente.

Palabras clave:  LACLAU – QUIJANO – HETEROGENEIDAD – TOTALIDAD SOCIAL – AMÉRICA LATINA. 

Abstract: In this paper, we will approach heuristically some of the multiple ways 
of conceptualizing the cultural, historical and political complexity that crosses 
Latin American discourses. In particular, the general objective will be to take up 
the contributions of Laclau (2005) and Quijano (2000, 2014) to think about their 
way of introducing the category of the heterogeneous in the study of the social 
and their conception of social totality. The hypothesis of this paper is to argue 
that both authors, despite coming from different registers and thus possessing 
different versions of the heterogeneous, share a key thesis: for the study of the 
social, it is necessary to think in open totalities, i.e., that the social is always cros-
sed by contingency. This common anchor point, in turn, results in a potential 
nucleus of theoretical renewal capable of addressing in particular the complexi-
ties of the discursive registers of our continent.

Keywords: LACLAU - QUIJANO - HETEROGENEITY - SOCIAL TOTALITY - LATIN AMERICA. 
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Resumen: En este trabajo, abordaremos de manera heurística algunas de las 
múltiples maneras de conceptualizar la complejidad cultural, histórica y política 
que atraviesa a los discursos de América Latina. En particular, el objetivo general 
será retomar los aportes de Laclau (2005) y Quijano (2000, 2014) para pensar su 
modo de introducir la categoría de lo heterogéneo en el estudio de lo social y su 
concepción de la totalidad social. La hipótesis de este trabajo consiste en soste-
ner que ambos autores, a pesar de provenir de registros diferentes y de poseer, 
por ende, versiones diferentes en torno a lo heterogéneo, comparten una tesis 
clave: para el estudio de lo social, es necesario pensar en totalidades abiertas, es 
decir, que lo social se encuentra siempre atravesado por la contingencia. Este 
punto de anclaje común, a su vez, resulta un potencial núcleo de renovación teó-
rica capaz de abordar particularmente las complejidades de los registros discur-
sivos de nuestro continente.

Palabras clave:  LACLAU – QUIJANO – HETEROGENEIDAD – TOTALIDAD SOCIAL – AMÉRICA LATINA. 

Abstract: In this paper, we will approach heuristically some of the multiple ways 
of conceptualizing the cultural, historical and political complexity that crosses 
Latin American discourses. In particular, the general objective will be to take up 
the contributions of Laclau (2005) and Quijano (2000, 2014) to think about their 
way of introducing the category of the heterogeneous in the study of the social 
and their conception of social totality. The hypothesis of this paper is to argue 
that both authors, despite coming from different registers and thus possessing 
different versions of the heterogeneous, share a key thesis: for the study of the 
social, it is necessary to think in open totalities, i.e., that the social is always cros-
sed by contingency. This common anchor point, in turn, results in a potential 
nucleus of theoretical renewal capable of addressing in particular the complexi-
ties of the discursive registers of our continent.

Keywords: LACLAU - QUIJANO - HETEROGENEITY - SOCIAL TOTALITY - LATIN AMERICA. 

1 - Introducción

Entender el entramado de formas políticas, económicas y sociales que sur-
can a América Latina, producto del colonialismo y posterior desarrollo del capi-
talismo, demanda interpelar de manera crítica a lecturas tradicionales propias 
de la sociología y la filosofía política. Tales disciplinas, en su versión heredada de 
la modernidad, presuponen una homogeneidad social producto de esencializar 
a los sujetos, ya sea por el lugar que ocupan en la estructura o por suponerlos 
como individuos racionales autosuficientes (Quijano, 2000). En discusión, múlti-
ples autores han intentado incorporar diferentes conceptos que, sin pretender 
reificar los procesos vivos de reproducción y reestructuración social, apuntan a 
impactar de modo crítico en las clásicas lecturas, asumiendo las complejidades 
propias del continente latinoamericano. “Heterogeneidad histórico-estructural” 
(Quijano, 2000, 2014), “heterogeneidad social” (Laclau, 2005), “formación social 
abigarrada” (Zabaleta Mercado, 1986), “lo multisocietal” (Tapia, 2002), “lo ch´ixi” 
(Rivera Cusicanqui, 2018) son algunas de las categorías que se utilizan para pen-
sar la estructuración de lo social de nuestro continente. Partiendo de lecturas 
situadas de los diversos y plurales registros discursivos que constituyen a los 
sujetos, intentan dar cuenta de cómo aquello que resulta un exceso para la 
teoría clásica, termina por asumir un nivel de generalidad que demanda una 
reestructuración de los marcos conceptuales con los que se aborda el estudio 
de lo social (Gramaglia, 2018). El fin de aprehenderlas con mayor eficacia habilita 
a pensar el lugar de América Latina en el capitalismo global y, a partir de ello, 
potenciales horizontes emancipatorios.

El presente trabajo busca configurar un pequeño aporte para abordar las 
múltiples maneras de conceptualizar la complejidad cultural, histórica y política 
que atraviesa a los discursos de América Latina. Para contribuir al horizonte cri-
tico previamente descrito, el objetivo general de este trabajo apunta a retomar 
específicamente los aportes de Laclau (2005) y Quijano (2000, 2014) para pensar 
su modo particular de introducir la categoría de lo heterogéneo en el estudio 
de lo social y su concepción de la totalidad social. La hipótesis de este trabajo 
consiste en sostener que ambos autores, a pesar de provenir de registros dife-
rentes y de poseer, por ende, versiones diferentes en torno a lo heterogéneo, 
comparten una tesis clave: para el estudio de lo social, es necesario pensar en 
totalidades abiertas, es decir, que lo social se encuentra siempre atravesado por 
la contingencia. Este punto de anclaje común pareciera dar cuenta de un poten-
cial recurso para pensar una teoría capaz de abordar las complejidades de los 
registros discursivos de nuestro continente.

El presente trabajo posee un fin exploratorio cuyo objetivo principal con-
siste en hacer el esfuerzo por tender puentes entre estos dos intelectuales. 
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Dado el nivel de reconocimiento y el impacto de los mismos, múltiples teorías 
han interpretado y profundizado o criticado sus postulados. Por cuestiones de 
extensión y por los objetivos heurísticos de nuestra investigación, nos enfoca-
remos en sus desarrollos teóricos, apuntando a delimitar la posibilidad de un 
vínculo entre los mismos, más allá de las revisiones que posteriores teorías les 
han realizado.

Para ello, en la sección 2 y 3, comenzaremos con una breve caracterización 
de la propuesta de tales autores, focalizándonos en su modo de incorporar el 
concepto de heterogeneidad en sus teorías sobre lo político y social, y cómo 
esto habilita a pensar, en ambos casos, a la totalidad social como abierta. Final-
mente, en la sección 4, intentaremos reflexionar en torno a la potencia de este 
núcleo común para pensar la complejidad de América Latina.

2 - Ernesto Laclau: El campo de representación discursivo y su exterioridad 
social heterogénea

En su libro La razón Populista (2005), Ernesto Laclau se propone reconstruir 
al populismo como lógica de lo político¹. Para ello, elabora un esquema de lo 
social en el cual existen dos lógicas de configuración de las identidades, “o bien 
mediante la afirmación de la particularidad […] o bien mediante una claudica-
ción parcial de la particularidad, destacando lo que todas las particularidades 
tienen, equivalentemente, en común.” (Laclau, 2005, p. 104). La primera se deno-
mina lógica de la diferencia y la segunda lógica de la equivalencia, y producen 
dos tipos de identidad particular, una que se aferra a aquello que posee de 
particular en relación al orden social en el cual se encuentra inscripta, y la otra 
que asume la construcción de una totalidad diferente. En este sentido, toda 
identidad está delimitada por diferencias que la vuelven particular, que la car-
gan de significado, pero también de diferencias que son equivalentes con otras 
identidades.

Aun así, toda identidad, ya sea pensada como diferencial o equivalencial se 
delimita en relación a una totalidad, siendo que “la totalidad es la condición de 
la significación como tal” (Laclau, 2005, p. 94). Pero siendo que, precisamente, 
no existe un centro estructural determinante necesario ontológicamente, cual-
quier efecto centralizador o cualquier intento de construir una totalidad debe 
proceder a partir de la interacción entre las diferencias que constituyen a las 
identidades.

1Este libro de Laclau ha recibido profundas críticas acerca de su presunta postura formalista y discursivista. En general, estas críticas 
apuntan a mostrar que el modo de entender el mundo social que el autor teoriza en este libro desconoce la dimensión corporal y las 
relaciones de fuerza que se desprenden de pensar dicha dimensión. En otras palabras, la crítica señala que la lucha por condiciones igua-
litarias no depende únicamente de las condiciones de enunciación discursiva, sino también, de las condiciones sobre las que se produce 
la experiencia. Aquí puede situarse a Butler (2014) y a Castro-Gómez (2018) entre otros. Sin embargo, el libro aquí analizado mantiene su 
importancia para los propósitos del presente trabajo, ya que en su modo de analizar lo social desde el paradigma del discurso, su teoría 
demanda identidades sociales constituidas de forma relacional. Esto, impide concebir una identidad como una unidad cerrada y, por lo 
tanto, nos invita a pensar la idea de una totalidad abierta.
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De esta manera, la totalidad se constituye mediante dos movimientos: en 
primer lugar, siendo que toda identidad es diferencial, la totalidad necesita con-
figurarse a partir de una diferencia con otra identidad. Para ello, la identidad 
que aspira a configurarse como totalizante o central, construye un antagonismo, 
una identidad que queda excluida de la totalización como tal. Y en segundo 
lugar la identidad que aspira a ser totalizadora, necesita construir hegemonía, 
necesita investirse radicalmente, es decir debe configurarse como un signifi-
cante tendencialmente vacío que represente aquello que todas las identidades 
diferenciales poseen en común, y unificarlas simbólicamente. Es decir, debe re-
presentar una forma de universalidad que no es total, pero aspira a serlo.

En otras palabras, la totalidad de lo social se concibe como una unificación 
simbólica precaria que necesita siempre de un exterior para constituirse, por 
ende, todo espacio de representación se construye a través de dicha diferencia. 
Lo dado socialmente consiste en: (I) una estructuración hegemónica, donde una 
particularidad se vacía de contenido paulatinamente y se constituye como re-
presentativa de los demás elementos; y (II) un antagonismo, es decir, un exterior 
constitutivo que permite una interioridad de lo instituido como tal.

Posteriormente, Laclau introduce el concepto de heterogeneidad social para 
remitir a una exterioridad respecto de todo espacio de representación, es decir, 
tanto del espacio hegemónico como del espacio antagónico. Este concepto, se 
incorpora en la medida en que el autor complejiza su mirada sobre lo social.

Figura 1. Representación de las lógicas
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La heterogeneidad social emerge como una exterioridad que no construye 
una diferencia. Ya que no posee una ubicación estructural dentro de ninguno de 
los campos antagónicos, presupone la ausencia de un espacio común de repre-
sentación. Es aquello que no se incorpora a la producción de hegemonía porque 
su particularidad va en contra de la particularidad de los elementos internos a 
esta. Cada elemento posee una dimensión diferencial, que la hace lo que es, y 
otra equivalencial, que la unifica a una identidad mayor. Ambas dimensiones se 
co-constituyen y conviven en tensión, pero no pueden eliminarse: ni el momen-
to equivalencial logra representar plena y de manera trasparente a la diferencia, 
ni la diferencia puede eliminar lo equivalente, dado que este se configura por la 
oposición necesaria con el antagonismo.

Lo instituido se sostiene mediante la cadena equivalencial que sujeta a los 
elementos, y se configura su diferencia a través del antagonismo. Pero lo equi-
valencial nunca termina de representar plenamente a lo particular, siendo este 
su condición de posibilidad. De esta manera, existen elementos que no consi-
guen ingresar al campo de la representación en tanto entran en conflicto con 
la particularidad de los elementos que ya están incorporados a la cadena equi-
valencial. La heterogeneidad social, entonces, se entiende como aquello que es 
indecible, aquello que queda fuera de lo conceptualizable, de lo representable. 
Es aquello que no termina de cuajar como diferencia con el sistema, porque se 
encuentra en otro plano.

Figura 2. Representación de la relación entre lo homogéneo y lo heterogéneo.
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Históricamente, la heterogeneidad era desestimada y parecía no ser signi-
ficativa para la explicación de lo social. En la obra de Hegel, la heterogeneidad 
queda reducida a una presencia marginal, al punto de ser desestimada me-
diante la lógica totalizante de la dialéctica que unifica el discurso histórico. Ya 
en los escritos de Marx y su concepción de la historia como el desarrollo de 
fuerzas productivas que se manifiestan en ciertas relaciones de producción, se 
extrae de aquella marginalidad heterogénea al proletariado, el sujeto político 
privilegiado en una construcción historiográfica que continúa siendo lineal y 
unificada. Sin embargo, para ello, Marx necesita la producción de otro concepto, 
el lumpenproletariado, el cual nuevamente pretende delimitar aquellos sujetos 
que permanecen por fuera o como extranjeros a la construcción histórica.

Ahora bien, Laclau señala que todos aquellos elementos que tradicional-
mente parecían ajenos o externos al movimiento de lo social –conformando lo 
heterogéneo– son, en realidad, constitutivos de lo social y demandan, por ello, 
una explicación. Así, el autor sostiene que “el término lumpenproletariado tiene 
un referente intencional: aquellos sectores bajos de la sociedad que no tienen 
una inserción clara en el orden social.” (Laclau, 2005, p. 181). De modo que lo que 
delimita conceptualmente a este término, en una historia de la producción, es 
su distancia con la misma. El problema consiste en que “si este rasgo se aplica 
a sectores más amplios […] sus efectos globales también serían más amplios y 
amenazarían la coherencia interna del mundo “histórico” (Laclau, 2005, p. 182). 
Y esto efectivamente ocurre, en tanto esta definición de la categoría se extiende 
a grandes partes de la población, siendo que todo aquello que no pertenece al 
trabajo productivo se vuelve parte de ella. 

De modo que la misma diferencia entre trabajo productivo e improductivo, 
que resulta central a reconstrucción del capitalismo y su desarrollo histórico del 
marxismo, eleva de tal manera el nivel de generalidad de la exterioridad, de lo 
heterogéneo, que produce una crisis en el modo de concebir la historia de modo 
teleológico y la representación como un proceso homogéneo y transparente.

En la misma dirección, Laclau muestra, mediante el análisis de las diferen-
tes nociones de población excedente relativa, “las diversas formas en que el 
desempleo de distinto tipo se ha relacionado con la acumulación capitalista” 
(Laclau, 2005, p. 185). De tal forma, las estructuras del trabajo parecen ser más 
complejas de lo que el marxismo lograba dar cuenta. Así, no sólo podemos 
encontrar la categoría de ejército industrial de reserva sino también aquel des-
empleo que deja de ser funcional al sistema capitalista: la masa marginal. Esta 
última categoría muestra que las estructuras de empleo/desempleo son mucho 
más heterogéneas e inestables y que se definen por fuera del criterio estricto 
de la funcionalidad para la acumulación capitalista. De modo que termina por 
ser aquella exterioridad, definida como la heterogeneidad, lo que explica “una 
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variedad de situaciones que cubren el movimiento global de la población den-
tro de mercados fragmentados y débilmente protegidos” (Laclau, 2005, p. 186). 

Y este último punto es clave para pensar América Latina, precisamente por-
que las múltiples formas de trabajo conviven estructuralmente dando forma al 
capitalismo sin un fundamento último. “Los pueblos sin historia han ocupado 
el centro de la escena hasta el punto de destrozar a la noción misma de histo-
ricidad teleológica. Entonces, olvidemos a Hegel” (Laclau, 2005, p. 186)². De esta 
manera, la heterogeneidad avasalla a la interioridad pura que opera bajo una 
lógica interna, se vuelve constitutiva, incontenible bajo ningún tipo de inversión 
dialéctica y, por ende, produce una crisis al interior de la teoría marxista. La 
heterogeneidad social desestabiliza, al mismo tiempo que es condición de po-
sibilidad, a la homogeneidad, a un interior social.

En este sentido, y profundizando el argumento, Laclau nos muestra que 
para la existencia misma del antagonismo que configura lo social es necesaria 
la heterogeneidad. Entendiendo al antagonismo como el otro excluido que es 
condición de la identidad de lo instituido, lo heterogéneo es necesario para 
que se produzcan desplazamientos, superaciones y reconfiguraciones sociales. 
De tal modo, la heterogeneidad social resulta constitutiva del antagonismo, de 
modo que se encuentra en el núcleo mismo de la interioridad social, de lo ho-
mogéneo, manteniéndolo en tensión y subvirtiéndolo constantemente. 

Si la dialéctica, entendida como proceso histórico que supone una interiori-
dad plena, deja de sostenerse porque se ve desbordada por la heterogeneidad 
social, el antagonismo debe ser resignificado, debe suponer algo más que la 
simple existencia de dos elementos estáticos, necesita de una lógica que expli-
que sus desplazamientos. En otras palabras, “afirmar que existe un antagonismo 
inherente al capitalismo porque el capitalista extrae plusvalía del trabajador es 
claramente insuficiente, porque para que exista un antagonismo es necesario 
que el trabajador se resista a dicha extracción” (Laclau, 2005, p. 188). El proceso 
de resistencia es incontenible conceptualmente, no se puede prever ni extraer 
de modo abstracto de las definiciones de trabajador. Proviene del afuera del 
sistema de representación, del real heterogéneo, de cómo están constituidos 
los sujetos en concreto, no es contenible conceptualmente porque es irrepre-
sentable3.

2 Itálica del autor.

3 Para Laclau, el proletariado no es el único sujeto de transformación posible, sólo funciona como ejemplo.
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De modo que lo que configura la posibilidad de antagonismo es, en este 
caso, la resistencia que el trabajador en concreto pueda llegar a dar, “el antago-
nismo presupone la heterogeneidad porque la resistencia de la fuerza antagoni-
zada no puede derivarse lógicamente de la fuerza antagonizante” (Laclau, 2005, 
p. 188). Esto implica que no hay puntos de ruptura privilegiados que se deduzcan 
conceptualmente del enfrentamiento entre dos elementos, sino que lo puntos 
antagónicos deben establecerse contextualmente, diríamos, coyunturalmente. 
Lo único claro es que serán los que están fuera del sistema, los marginales, lo 
definido como heterogéneo, lo que puede producir una ruptura.

De esta manera, la teoría de Laclau sobre el populismo, en contraposición 
crítica al marxismo, lo lleva a situar la heterogeneidad como uno de los centros 
explicativos del pensamiento en torno a lo social y su potencial transformación. 
Dado que lo social no se encuentra constituido por fundamentos últimos, basa-
dos en principios metafísicos, sino en fundamentos hegemónicos –construidos 
históricamente– la heterogeneidad se vuelve necesaria para explicar las lógicas 
en las que se producen cambios históricos.

La teoría marxista partía de una lectura del mundo social como constituido 
por una totalidad cerrada que implicaba una estructura determinante y, por 
ende, identidades plenas con roles distinguidos en la historia de antemano. 
Este planeo necesitaba de la dialéctica como el proceso de desarrollo históri-
co progresivo y necesario entre etapas delimitadas a priori. Esta construcción, 
como hemos señalado en el trabajo, dejaba por fuera de la explicación un con-
junto de movimientos de lo social, eminentemente más complejos, que preci-
samente se transformarían en constitutivos y necesarios para la explicación del 
devenir de lo social. Lo heterogéneo emerge como concepto para dar cuenta 
de esos movimientos y produce la necesidad de pensar a la estructura social 
como algo abierto y construido históricamente, y su transformación como algo 
contingente.

La dimensión de lo heterogéneo muestra que la totalidad social no constitu-
ye un espacio cerrado de interioridad pura, con un significado estable, completo 
y homogéneo, sino que permanece abierta, atravesada por una exterioridad he-
terogénea que la constituye y mantiene la posibilidad de que nuevas construc-
ciones hegemónicas la subviertan y configuren una nueva totalidad social.

Teniendo en cuenta la breve descripción aquí presentada, se hace necesa-
rio aclarar que Laclau no está pensando estrictamente en los procesos populis-
tas latinoamericanos, sino que su aspiración consiste más bien en dar cuenta 
del proceso de lo político en un nivel más general. Su pretensión consiste en 
mostrar que el proceso de institución y trasformación de los marcos normati-
vos que hacen a lo social, supone siempre un proceso retórico de construcción 
de una identidad hegemónica. Aun así, es factible pensar que los lineamientos 
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de su teoría general son particularmente enriquecedores a la hora de analizar 
los modos en los que se aborda el estudio de lo social en América Latina. Su 
propuesta no pretende prescribir categorías previas y abstractas, sino más bien 
describirlas desde una lectura de los procesos históricos ya dados. Esto le con-
fiere a su teoría una particular sensibilidad para captar los complejos registros 
discursivo-sociales latinoamericanos sin distorsionarlos por variables ya defini-
das teóricamente como necesarias.

3 - Aníbal Quijano: La heterogeneidad histórico-estructural en la configura-
ción del poder 

La experiencia histórica demuestra sin embargo que el capitalismo mundial 
está lejos de ser una totalidad homogénea y continua. Al contrario, como lo 
demuestra América, el patrón de poder mundial que se conoce como capita-
lismo es, en lo fundamental, una estructura de elementos heterogéneos, tan-
to en los términos de las formas de control del trabajo-recursos-productos (o 
relaciones de producción) o en términos de los pueblos e historias articulados 
en él. En consecuencia, tales elementos se relacionan entre sí y con el conjun-
to de manera también heterogénea y discontinua, incluso conflictiva. Y son 
ellos mismos, cada uno, configurados del mismo modo (Quijano, 2014, p. 803)⁴.

El siguiente autor que consideraremos en este trabajo es Aníbal Quijano 
(Quijano, 2000; 2014).⁵ Tal como muestra la cita, siguiendo el carácter socioló-
gico de su trabajo intelectual, el autor presenta la heterogeneidad como una 
categoría para conceptualizar el modo en que se da la relación entre el todo y 
las partes dentro de una sociedad. Por un lado, Quijano discute con las clási-
cas perspectivas atomísticas de lo social –el viejo empirismo o el nuevo pos-
modernismo– (Quijano, 2000), anteponiendo el paradigma epistemológico de 
la totalidad. Por otro lado, critica a las perspectivas eurocentradas –marxismo, 
liberalismo– (Quijano, 2000) e introduce el concepto de heterogeneidad. Tal no-
ción remite a una condición múltiple y conflictiva de los diferentes ámbitos del 
poder, así como las relaciones, también conflictivas y discontinuas, que asumen 
entre sí.

4 Itálica personal 

5 La perspectiva que Quijano asume en estos textos ha sido profundizada y discutida por múltiples autores. Algunos han señalado que 
su mirada holista de lo social, pareciera desatender el análisis local de las relaciones sociales, lo cual llevaría a la teoría a un nivel de 
generalidad que impide dar cuenta del conjunto de relaciones micro de poder y dominación. No obstante, nuestra investigación se en-
foca en pensar la totalidad de lo social, entendiendo que es necesario pensar en totalidades para poder dar cuenta de las opresiones 
a nivel macro y estructural que condicionan lo social. Por lo tanto, los señalamientos críticos recién indicados no desestiman las obras 
aquí analizadas, ya que las mismas continúan siendo pertinentes para pensar los aspectos estructurales de lo social y, dentro de ello, la 
necesidad de pensar a la totalidad de la estructura como algo abierto y contingente.
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Para este autor, “el poder es un espacio y una malla de relaciones socia-
les de explotación/dominación/conflicto articuladas” (Quijano, 2000, p. 345). En 
consecuencia, el poder no es concebido de manera binaria como opresores/
oprimidos, ni tampoco como la autoridad basada en la capacidad y la fuerza de 
unos sobre otros, sino que consiste en un patrón. Este se configura en torno a la 
disputa por el control de cinco ámbitos de existencia social:

(i) el trabajo y sus productos; (ii) la naturaleza y sus recursos de producción; 
(iii) el sexo, sus productos y la reproducción de la especie; (iv) la subjetivi-
dad y sus productos, materiales e intersubjetivos y (v) la autoridad y sus ins-
trumentos, de coerción en particular, para asegurar la reproducción de ese 
patrón de relaciones sociales y regular sus cambios. (Quijano, 2000, p. 345).

La configuración histórica del patrón de poder del capitalismo global se es-
tructura entonces en relación al control por estos múltiples ámbitos del poder. 
Ahora bien, estos elementos en sí mismos se configuran de manera heterogé-
nea, precisamente porque, argumenta, los elementos que los componen pro-
vienen de historias particulares, de tiempo-espacios diferentes y distantes en-
tre sí, produciendo que posean formas, características, sumamente diferentes, 
discontinuas, incoherentes, e inclusive conflictivas entre sí (Quijano, 2000). Los 
diversos ámbitos de estructuración del poder componen y articulan realidades 
heterogéneas, cada ámbito de la totalidad social es una articulación precaria 
entre múltiples historias e historicidades. Es por tal razón, que el autor caracte-
riza la heterogeneidad como histórico-estructural.

Como ejemplo, el autor sitúa las múltiples formas históricas que asume el 
trabajo en América Latina, las múltiples relaciones de producción tales como la 
forma salarial, la esclavitud, la servidumbre, la pequeña producción mercantil, 
reciprocidad, entre otros. Todas estas formas configuran el presente del patrón 
de poder capitalista, constituyen, de manera heterogénea, uno de los ámbitos 
del patrón de poder actual. Es decir, las otras formas de trabajo no se conciben 
como parte de un pasado en proceso de actualización, como una disfuncionali-
dad, como lo pre-moderno, sino como partes constitutivas actuales de la tota-
lidad social presente.

Ahora bien, dado que al interior de cada ámbito del poder encontramos 
relaciones múltiples, que provienen y construyen tiempos históricos diferentes, 
las relaciones entre los ámbitos del poder tampoco se perciben como lineales y 
unidireccionales o determinadas, sino, por el contrario, son también múltiples, 
heterogéneas, recíprocas y potencialmente conflictivas. Todos los ámbitos se 
encuentran co-constituidos entre sí, determinados mutuamente de manera dis-
continua, inconsistente y conflictiva.
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En este punto, las preguntas que resultan pertinentes son: ¿qué permite 
que una totalidad social mantenga históricamente relaciones de estas carac-
terísticas, es decir, heterogéneas, con movimientos abiertos y contingentes? Y 
¿qué permite que continúen operando como una totalidad? En respuesta, el 
autor afirma que es posible sostener la totalidad social ya que uno (o más) de 
los ámbitos del poder posee primacía, no en un sentido de determinación en 
última instancia, sino como “eje(s) de articulación del conjunto” (Quijano, 2000, 
p. 351)⁶. 

Para Quijano, uno de los ámbitos del poder adquiere centralidad, impri-
miendo un carácter al resto, permitiendo pensar al patrón como el desenvolvi-
miento de una totalidad histórica, transcendiendo a cada ámbito en particular. 
Pero dada justamente la heterogeneidad histórico-estructural, este ámbito del 
poder que adquiere primacía no posee un estatuto diferente, en última instan-
cia fundamental o como estructura determinante, sino que brinda a la totalidad 
un sustento contingente e histórico y guía su desenvolvimiento en la historia. 
Una guía que precisamente no es unidireccional, causal y directa sino, como ve-
nimos resaltando, todo lo contrario. Siguiendo el ejemplo del ámbito del poder 
en torno al control del trabajo y sus productos, todas las múltiples formas que 
adquieren las relaciones de producción se articulan en torno a la forma salarial, 
se encuentran en torno al capital, el cual imprime e impregna las lógicas de las 
demás, pero al mismo tiempo se ve constituido por ellas.

Esto muestra el carácter abierto de la totalidad, donde no existe una ló-
gica única que opera determinando el funcionamiento de la misma, sino que 
el “conjunto tiende a moverse o a comportarse en una orientación general, no 
puede hacerlo de manera unilineal, ni unidireccional, ni unidimensional, por-
que están en acción múltiples, heterogéneas e incluso conflictivas pulsiones o 
lógicas de movimiento” (Quijano, 2000, p. 355). De modo tal que, para entender 
la estructura del capitalismo global, necesariamente hay que entenderla como 
una articulación estructural-histórica entre ámbitos heterogéneos, donde las 
relaciones entre los mismos son reciprocas y también heterogéneas. El modo en 
que se estructura lo social asume un nivel de complejidad superior al de los an-
teriores paradigmas que critica, permitiendo asumir cabalmente la complejidad 
de la particularidad histórica de América Latina y su desenvolvimiento con un 
carácter radicalmente abierto e indeterminado.

De esta manera, como mencionamos al comienzo de la sección, el planteo 
de Quijano se encuentra en discusión, tanto con las perspectivas posmodernas, 
que niegan la existencia de una totalidad y, por ende, de sus modos complejos

6Itálica del autor.
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de opresión, así como las perspectivas modernas clásicas, por entender el desa-
rrollo de la totalidad como un sistema orgánico o mecánico, a las cuales entien-
de como eurocentradas. Las entiende de esta manera ya que, tanto el marxismo 
como el liberalismo, presuponen tanto la homogeneidad de todos los elemen-
tos que configuran la estructura, como la des-historización de las relaciones 
entre estos componentes. Es decir, “la perspectiva eurocéntrica […] implica pues 
un postulado históricamente imposible: que las relaciones entre los elementos 
de un patrón histórico de poder tienen ya determinadas sus relaciones antes de 
toda historia” (Quijano, 2000, p. 347).

A través de esto, estas perspectivas ocultan e invisibilizan las múltiples 
opresiones que dieron lugar a la configuración histórica del capitalismo, es de-
cir, desconocen lo que el autor denomina “colonialidad del poder” (Quijano, 
2000; 2014), entendida como aquella clasificación social jerárquica que parte de 
la invención histórica del concepto de raza⁷. En contraposición a tales perspec-
tivas clásicas, el concepto de heterogeneidad histórico-estructural nos permite 
aprehender la complejidad de la estructura de poder latinoamericana. 

En resumen, Quijano propone una lectura ampliada del poder y postula a 
la heterogeneidad histórico-estructural como carácter necesario para explicar lo 
social. Este carácter se imprime en dos registros del poder, tanto hacia el interior 
de cada ámbito como en las relaciones entre ellos. A pesar de la heterogeneidad 
histórico-estructural, lo social sigue siendo explicado desde el paradigma de la 
totalidad, precisamente para dar cuenta de las opresiones a nivel societal. De 
modo que lo que articula los múltiples ámbitos heterogéneos es un eje que, 
si bien opera orientando el comportamiento de la totalidad, no la determina. 
Precisamente: “actúa como una totalidad, pues. Pero esa estructura no es, no 
puede ser, cerrada, como en cambio no puede dejar de serlo en una estructura 
orgánica o sistémica” (Quijano, 2000, p. 355). En tal sentido, lo social se explica a 
través de una totalidad abierta, con múltiples pulsiones de cambio con diversas 
direcciones, muchas veces contrarias entre sí.

4 - De la heterogeneidad a la totalidad social abierta

En las secciones anteriores reconstruimos a Laclau (2005) y a Quijano (2000, 
2014) señalando, por un lado, sus críticas a enfoques clásicos que comprenden 
lo social como un sistema cerrado y homogéneo y, por el otro lado, sus aportes 
para entender lo social como una totalidad abierta. Ambos autores, a pesar de 
provenir de registros diferentes y de poseer, por ende, versiones distintas en 
torno a lo heterogéneo, terminan por sostener que: para el estudio de lo social, 
es necesario pensar en totalidades abiertas, es decir, que lo social se encuentra 
siempre atravesado por la contingencia.

7Si bien el concepto de colonialidad del poder resulta central en toda la obra de A. Quijano, no me detendré en su profundización por 
motivos de extensión y relevancia para los propósitos aquí presentados.
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Como hemos visto con Laclau, donde la heterogeneidad remite a una exte-
rioridad respecto de todo espacio de representación, lo social, como un espacio 
de representación producto de una construcción hegemónica, se ve atravesado 
constantemente por lo heterogéneo que habilita la construcción del antagonis-
mo y sostiene una interioridad discursiva. “Toda internalidad va a estar siempre 
amenazada por una heterogeneidad que nunca es una exterioridad pura porque 
habita en la propia lógica de constitución interna” (Laclau, 2005, p. 192). De esta 
manera, la emergencia del concepto de heterogeneidad imposibilita a pensar 
significados interiores puros, estructuras sociales cerradas y positividades puras 
mientras que, por el contrario, habilita a entenderlas como construcciones his-
tóricas abiertas al juego de institución de lo político. Este juego, entendido como 
la producción hegemónica de identidades, funda de manera contingente el uni-
verso social. Al mismo tiempo, la heterogeneidad se concibe como la dimensión 
mediante la cual la totalidad social se trasforma: precisamente porque se vuelve 
constitutivo del lazo social, lo heterogéneo representa aquella dimensión me-
diante la cual, lo social y lo político se reinventa (Laclau, 2005). Esto muestra 
que la totalidad de lo social permanece abierta, basada en un hecho histórico 
contingente, en un fundamento hegemónico, que permanece en tanto se con-
tinúa sosteniendo. Lo social no constituye un espacio cerrado de interioridad 
pura, con un significado estable, completo y homogéneo, sino que permanece 
abierto, atravesado por una exterioridad heterogénea que lo constituye y man-
tiene la posibilidad de que nuevas construcciones hegemónicas lo subviertan y 
configuren una nueva totalidad social.

Quijano, en cambio, parte de una ampliación de los ámbitos constitutivos 
del concepto de poder, en relación crítica con la mirada dualista de opreso-
res/oprimidos. Dicha ampliación, contiene como condición la incorporación de 
la heterogeneidad como concepto, la cual remite a una condición múltiple y 
conflictiva entre diversos ámbitos del poder, así como las relaciones, también 
conflictivas y discontinuas, que asumen entre sí. Dicho concepto apunta a dar 
cuenta de la condición histórica de la totalidad, pretende registrar la multiplici-
dad de historicidades que se articulan en la configuración del patrón de poder 
mundial y el carácter que imprime esta multiplicidad al conjunto. Este carácter 
consiste en la apertura de la totalidad, en su indeterminación en última instan-
cia y su desarrollo discontinuo y, precisamente, heterogéneo. El cambio históri-
co-social nunca es total –de un estadio de relaciones determinadas y orgánicas 
a otro, ya sea este cambio episódico o progresivo– sino que el cambio afecta 
también de modo discontinuo y heterogéneo. El paradigma de la totalidad para 
entender lo social permanece para dar cuenta de las opresiones a escala socie-
tal, pero ya no se concibe como un organismo o mecanismo cerrado, con lógicas 
homogéneas que se desarrollan linealmente, sino como una totalidad abierta, 
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con una orientación general de comportamiento, pero siempre de manera múl-
tiple y conflictiva.

Lo presentado hasta aquí nos lleva a reconocer que hay diferencias funda-
mentales entre ambos autores. Por un lado, Laclau se enfoca en reconstruir las 
dinámicas de lo político a través de un abordaje teórico del populismo; por el 
otro lado, Quijano pretende dar cuenta de la particularidad histórico-política 
del patrón de poder de América Latina. En tal sentido, podríamos decir que, 
mientras Laclau estudia el modo de transformación e institución de lo social a 
nivel político, Quijano pretende más bien describir la topografía del poder, la 
forma de lo instituido, a nivel histórico en el capitalismo. Los registros de am-
bos autores son diferentes debido precisamente a que el objetivo que intentan 
articular teóricamente y lo que intentan dar cuenta, es diferente. Y esto lleva 
precisamente a que su reconstrucción de la heterogeneidad remita a aspectos, 
relaciones y movimientos diferentes.

Sin embargo, a pesar de la distancia de sus construcciones teóricas, ambos 
reconocen los límites de la tradición en su aspiración homogeneizante y deter-
minista de lo social, e insertan a la heterogeneidad para intentar dar cuenta 
de un nivel de complejidad que las perspectivas clásicas no lograban captar. 
Si bien Laclau proviene de un registro filosófico político y Quijano desde uno 
sociológico (y, por ende, conciben a la heterogeneidad como algo diferente), 
terminan arribando a la misma conclusión: lo social necesita la concepción de 
totalidades abiertas y atravesadas por la contingencia para poder ser explicado. 
De tal modo, ambos poseen un punto de anclaje que los aproxima en su crítica 
a la tradición y perspectiva en torno a lo social. El hecho que compartan esta 
lectura permite pensar un potencial núcleo de re-significación de la construc-
ción de teoría social, una característica que pareciera ser necesaria a la hora de 
pensar teorías explicativas, abiertas a las diferentes construcciones discursivas 
en torno a procesos históricos concretos.

Aquello que comparten los autores, su concepción de la apertura y contin-
gencia de la totalidad social, consideramos, resulta clave para pensar las com-
plejidades propias de América Latina en, al menos, dos sentidos. En primer lugar, 
precisamente porque se trata de un tejido social sumamente complejo, múlti-
ple, desgarrado, marcado por opresiones de distinto nivel y carácter donde la 
contingencia del desarrollo histórico traza los discursos en los diversos niveles, 
es necesaria una teoría que se muestre abierta a pensar y aportar teóricamente 
a los procesos sociales e históricos concretos, con el fin de lograr una mejor 
aprehensión de tales complejidades. En segundo lugar, lograr tal aprehensión 
nos permite pensar horizontes emancipatorios. Esto es, una teoría que produzca 
una lectura de las totalidades como abiertas, le concede al pensamiento sobre 
lo social un núcleo de sensibilidad más eficaz para dar cuenta de los múltiples 
puntos de trasformación posibles para nuestro continente. 
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Las flores que he plantado sobre la acera se han marchitado. Los pétalos 
comenzaron a colorearse de negro y el sol terminó por quemar mis esperanzas. 
Entre la tierra mojada dejé algunas lágrimas como recordatorio de lo que soy, 
pero… ¿qué soy realmente? A través de este espacio trataré de reflexionar la cri-
sis de la existencia que permite la reinterpretación de una justicia. Permitirnos 
esta reflexión nos conduce al problema de lo humano y lo otro, que bien puede 
ser lo no humano y sus derivaciones fragmentadas en los diversos aparatos so-
ciales que capitalizan el cuerpo. 

La pertenencia del cuerpo aparece en un-otro espacio, que no tiene que ver 
con la integración de mi estructura. Este otro espacio pertenece al ámbito polí-
tico, y, por ende, deja de ser un espacio completamente propio. En realidad, el 
cuerpo se pertenece a sí mismo en la medida en que se despliega de sí. Cuando 
el cuerpo se despliega va dejando memoria sobre la realidad imaginaria de la 
sociedad. Una realidad que se enmascara en diversas configuraciones subjeti-
vas que se desarrollan a través de símbolos y sentidos para permitir la estancia 
de la propia existencia del cuerpo. Quiero decir que, el movimiento sobre el es-
pacio y tiempo que habitamos, se apropia de las producciones de su sociedad 
para el desarrollo y mantenimiento de la existencia en sí. La existencia es, por 
lo tanto, una indeterminación. Nunca está integrada por algo, y existe a pesar 
de ello. 

Bajo estos flujos aparece un estado de inquietud que se apropia de los 
procesos subjetivos de lo humano y transitan a otros espacios complejos y abs-
tractos. Dice Berardi:

En el proceso de trabajo cognitivo queda involucrado lo que es más esencial-
mente humano: no la fatiga muscular, no la transformación física de la materia, 
sino la comunicación, la creación de estados mentales; el afecto y el imaginario 
son el producto al que se aplica la actividad productiva (Berardi, 2003, p. 69). 

Sin embargo, esta esfera de lo humano queda integrada en un cuerpo que 
se sumerge en pliegues donde, por un lado, sufre los estragos del capitalismo 
y, por otro, se corporiza en las configuraciones que crea la propia sociedad. El 
cuerpo se vuelve político cuando se encarna en las producciones activas del 
trabajo o la acción que crea el capital: cuando se modela a través de las mo-
dernidades, cuando sufre estragos producidos por la inquietud, cuando aspira a 
las creaciones producidas por la mercadotecnia, cuando se llena de sí y busca 
recrearse a través de nuevas prácticas, etc. Cuando, en suma, se mira como un 
cuerpo íntegro y no un cuerpo en constante despliegue de sí. La mirada al es-
pejo no solamente integra la estructura, sino que corporiza al cuerpo a partir 
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de preexistencias determinadas: yo soy uno, y los otros se miran a través de 
un espacio o rendija que desestabiliza la producción. Aquí lo animal, lo otro, el 
mundo y el ambiente se miran sin cuerpo. Los anchos bosques y los profundos 
ríos no son más que un espacio y territorio que se puede transformar. El animal, 
la otra especie, es un platillo y proteína. Nunca se es en conjunto, y nunca se 
mira el cosmos. Lo corporal debe ser político, pero… ¿a partir de qué espacios?

Las propiedades del cuerpo están en constante movimiento de flujos, don-
de se esquematizan a partir de las necesidades del deseo de la actividad pro-
ductiva. El deseo ya no es un estado de pulsión, sino un estado desestabilizado 
por los flujos capitales. Si hablamos de cuerpo se piensa en lo humano, en la 
propiedad que me pertenece, en lo que es por decirlo de alguna manera “mi yo 
corporizado”. Lo que otorga existencia ante lo otro. Lo cierto es que el cuerpo 
puede estructurarse a partir del sentido. Nos dice Rawls referente a la coopera-
ción social:

Los términos equitativos de la cooperación definen una idea de reciprocidad o 
mutualidad: todo el que hace su parte según lo exigen las reglas reconocidas debe 
beneficiarse de acuerdo con un criterio público y aceptado (Rawls, 2002, p. 29).

En realidad, se habla de una pertenencia mutua, de un espacio donde mi 
existencia queda entre los intersticios de las otras existencias. Se habla de una 
realidad específica marcada por determinados flujos de sentido, es decir, que 
la exclusión está presente. Miramos determinados cuerpos que cooperan, que 
pertenecen al ámbito público, que van a dar y recibir una especie de mutuali-
dad. Los que no están corporizados, incorporados, no existen más que fuera de 
las líneas de lo justo. Para que exista una cooperación social nos habla de una 
sociedad que esté bien ordenada, es decir, donde la idea de justicia sea posible. 
Implica un reconocimiento, un acuerdo mutuo y público, pero además la sensa-
ción de un cuerpo político.

Para el desarrollo de esta idea Rawls nos hablará de la estructura básica de 
la sociedad, la cual resulta ser:

El modo en que las principales instituciones políticas y sociales de la socie-
dad encajan en un sistema de cooperación social, y el modo en que asig-
nan derechos y deberes básicos y regulan la división de las ventajas que 
surgen de la cooperación social a lo largo del tiempo (Rawls, 2002, p. 33). 

Las restricciones hacen la posibilidad de lo político, y permiten construir un 
flujo determinado de acción. Hablo de una restricción que siempre está presen-
te, que permite la construcción y deconstrucción de la idea de lo justo. Se habla, 
por lo tanto, de una justicia sobre la base que capitaliza a los cuerpos en común 
acuerdo, a los que participan de las ventajas de la sociedad justa. No obstante, 
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esta idea de lo justo está trabajada sobre la base de una existencia que excluye 
a los otros cuerpos, unos cuerpos que están en un lugar y tiempo presente, pero 
distante. Un cuerpo vulnerable, un cuerpo sin voz, un cuerpo que responde a 
estímulos, un cuerpo sin dolor, un cuerpo otro que permite el desarrollo de mi 
existencia y que no miro. Hablar de la justicia, a partir de Rawls, es poder hacer 
una crítica a los procesos subjetivos que se integran en configuraciones sobre 
la base de un imaginario: si el otro no participa de manera activa en el acuerdo 
no es acreedor de justicia. La pregunta sería… ¿qué participación se está espe-
rando? El imaginar otra justicia que permita su propio desarrollo constante, que 
también esté en indeterminación parece un acto de crueldad. Siguiendo con 
Rawls, nos presentará algunos principios de justicia:

La justicia local (los principios que se aplican directamente a institucio-
nes y asociaciones); en segundo lugar, la justicia doméstica (los princi-
pios que se aplican a la estructura básica de la sociedad); y, finalmente, 
la justicia global (los principios que se aplican al derecho internacional). 
La justicia como equidad arranca de la justicia doméstica, la justicia de 
la estructura básica. Desde aquí se mueve hacia fuera, hacia el dere-
cho de gentes, y hacia dentro, hacia la justicia local (Rawls, 2002, p. 35).

La familiarización de la justicia implica la integración de la participación, es 
decir, que cada esquema funciona a partir de sus anteriores y sus posteriores, y 
regresa a sí misma. Es una justicia que implica la idea de un común acuerdo, un 
cierto velo de ignorancia lo que lleva a pensar en una idea común de lo que se 
desea, de los principios en los que todos están armonizados y por ello se hace 
posible una idea de lo justo, del bien:

La capacidad de poseer una concepción del bien: es la capaci-
dad de poseer, revisar y perseguir racionalmente una concepción 
del bien. Dicha concepción consiste en una familia ordenada de fi-
nes y objetivos últimos que define la concepción que tiene la perso-
na de lo que tiene valor en la vida humana o, dicho de otro modo, de 
lo que se considera una vida plenamente valiosa (Rawls, 2002, p. 43). 

Esto no quiere decir que dicha concepción del bien es estable, sino que 
puede cambiar a partir de la capacidad de procesos racionales que tienen como 
objetivo último una vida (humana) valiosa. En sí, se busca una vida guiada por 
aquellos que pertenecen al ámbito político de la justicia, es decir, de la partici-
pación mutua y constante de la misma armonización del bien. Lo que excluye la 
idea de un aparato o estructura mental que mira y prioriza un deseo del yo cor-
porizado, que se nutre a partir de la indeterminación de la existencia. Se piensa 
que lo racional terminará integrando y dejando de lado una sombra que atra-
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viesa la propia estructura mental. Además, se espera que la estructura social sea 
racional, es decir, que a través del acuerdo mutuo se cree un aparato que regule 
la idea y trabaje por ella del bien; y no en una sociedad que dañe la estructura 
que protege, y desestabilice o ponga en crisis a los miembros que la integran:

El inconsciente, que Freud considera el Inner Ausland y Guatta-
ri ve más bien como la fábrica del deseo, puede ser en todo caso 
considerado como el resurgir de la fisicidad en el proceso de auto-
construcción de la mente. Todo sería perfecto, en la esfera de la In-
teligencia, si no existiese el Inconsciente, si no existiese la fisicidad 
que reemerge, no reducible a matemática alguna (Berardi, 2003, p. 92).

No se espera contar con la bifurcación que marca la pauta de la racionali-
dad. Se espera que la racionalidad sea una línea constante, que demarque y es-
tructure una idea precisa del bien, lo cierto es que: “si hay una línea entre la per-
sona y el resto del sistema altamente organizado en el que su vida transcurre, 
¿dónde está, y qué clase de línea es?” (Nagel, 2000, p. 88). Esta línea no es recta, 
no va de un punto A al punto B, sino que se bifurca, se deforma, se corporiza en 
estados deseantes no ya solamente del imaginario propio, sino de configuracio-
nes subjetivas que traza la sociedad y la cultura, el espacio. En dicho espacio se 
abre la posibilidad de un medio circundante donde la fantasía y el imaginario 
se exploran, y dicha concepción del bien se desestabiliza, se deforma y termina 
por excluir los otros cuerpos que hacen de mi existencia una indeterminación, 
un flujo productivo de realidades esquizo:

Hemos optado por un inconsciente que superpone múltiples estratos de sub-
jetivación, estratos heterogéneos de extensión y de consistencia más o menos 
grandes. Inconsciente, entonces, más “esquizo”, liberado de las sujeciones fa-
miliaristas, más vuelto hacia las prácticas actuales que hacia las fijaciones y las 
regresiones sobre el pasado. Inconsciente de flujos y de máquinas abstractas 
en lugar de un inconsciente de estructura y de lenguaje. (Guattari, 2008, p. 64). 

Sin la incorporación de este cuerpo al propio la realidad solamente podrá 
ser guiada por flujos que excluyen, enmarcan y sujetan un ideal sin cuerpo. La 
presencia de esta subjetivación puede llevarnos a pensar una justicia más pro-
pia, más indeterminada. Una justicia que existe, pero a partir de otros estados 
que integran los cuerpos: una justicia que incorpore los sentidos expresados, no 
solamente de la empatía, sino aquellos sentidos que nacen en el deseo y pue-
den ser llevados a una realidad que deforme la propia realidad. Cuando el cuer-
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po se enfrenta al extermino, a la crueldad, a la realidad que no le gusta o que lo 
hace dudar nacen sentidos que posibilitan el cambio y deforman los sentidos 
y construcciones sobre las cuales estamos sujetos. Ese continente de nuestra 
vida, del que habla Ortega, lo ponemos en duda. A partir de ahí la construcción 
de una justicia que posibilita y da sentido a los cuerpos podría proporcionar 
horizontes desconocidos. Tal sería el caso de poner en duda la libertad. Cuando 
la libertad se muestra como una decisión propia sujetada a un ámbito político, 
se hace necesario dudar de ella para integrar los otros cuerpos. De acuerdo 
con Rawls la libertad para los ciudadanos debe implicar que pueden presentar 
exigencias ante las instituciones para promover o rechazar ciertas concepciones 
del bien. Son ciudadanos libres si:

Se conciben a sí mismos, y unos a otros, con la facultad moral de po-
seer una concepción del bien. Esto no quiere decir que, como par-
te de su concepción política, se vean a sí mismos inevitablemente ata-
dos a la particular concepción del bien que alberguen en un momento 
dado. Ocurre más bien que, como ciudadanos que son, se consideran 
capaces de revisar y cambiar esa concepción por motivos razonables 
y racionales, y pueden hacerlo si así lo desean (Rawls, 2002, p. 46). 

En definitiva, se parte de un deseo racional y estructurado que cumple con 
objetivos últimos, es decir, se tiene una meta a la cuál llegar. Se parte hacia esa 
meta desde un deseo estable, pero… ¿nuestra presencia es estable?, ¿qué hay 
de la indeterminación de la existencia? Lo humano debe poder desplegarse a 
intersticios que lo nutran de los otros cuerpos, de las otras concepciones del 
bien y de la crueldad. Se apuesta, por lo tanto, por un nuevo concepto que per-
mita reintegrar diversos sentidos, que exista, pero que no esté determinado. 
La apuesta sería, por lo tanto, por un concepto que tenga calidad de virtud y 
espacio, que integre: la justicia compañera-amiga1 . Con dicho concepto se es-
pera situarse en una justicia ético-política-social, donde los planos dicotómicos 
se rompan y se abra espacio para lo otro, para el cuerpo, para los cuerpos que 
habitan la circunstancia. Los otros espacios accesibles para la justicia se abren 
cuando el cuerpo integra los otros cuerpos, cuando los sentidos sobre los cuá-
les estamos parados se desestabilizan y se ponen en duda, cuando se posibilita 
la indeterminación de la existencia y en ella se crean aberturas para nuevas 
formulaciones del cuerpo.

 

1. Propuesta hecha a partir de la propia tesis titulada “Narrativa de los sentidos construidos sobre la justicia por sujetos de comu-
nidades activas que se vinculan con animales” presentada en el año 2019 para optar por el título de licenciado en psicología.
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