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EDITORIAL

El presente dossier procura habilitar un espacio para la reflexion en las sendas desestabilizado-
ras del logocentrismo, cuya violencia conceptual e imaginativa ha puesto al Hombre (varon cis,
blanco, heterosexual, sano, productivo y letrado) en una posicion jerarquica respecto de otras
formas de vida. Nuestra propuesta se enmarca entonces en la crisis del humanismo y su concep-
to de Sujeto, entendiendo por este Gltimo un modo de ser que ha perfilado sus limites a partir
de multiples exclusiones, determinando con ello qué vidas pertenecen a la humanidad propia-
mente dicha y que, por ese hecho, merecen ser vividas, potenciadas y afirmadas, en detrimento
de otros cuerpos que pueden eliminarse, explotarse, excluirse o sacrificarse.

En este sentido, la gran cuestion que plantea el presente numero es como habitar la decons-
truccion de aquellos umbrales que permitieron establecer dicha taxonomia-jerarquia de subor-
dinacion de diversos modos de lo viviente y justificar con ello [as diferentes violencias sistemati-
cas dirigidas contra aquellos cuerpos excluidos del ideal normativo del Hombre. Se trata de una
cuestion que se torna cada vez mas ineludible y urgente en el contexto actual, pues el orden
cisheteropatriarcal, colonial y especista nos ha arrojado hacia un panorama desolador, caracteri-
zado por el colapso ambiental, la violencia y desigualdad institucionalizada hacia personas con
diversidad funcional, los cuerpos racializados, las mujeres cis y trans, [as maricas, las leshianas,
los hombres trans, y los animales no-humanos, entre otros cuerpos precarizados.

Particularmente en Argentina, durante el 2020, la proliferacion de los incendios forestales, asi
como el acuerdo comercial con China para crear mega-granjas de cerdos, suponen politicas que
se han tornado, hoy mas que nunca, un riesgo incalculable hacia las condiciones de habitabili-
dad de la vida. Sabemos que la organizacion de dichos incendios se orienta a la extension de la
ganaderia y a la produccion de soja, para fomentar la acumulacion extractivista del modelo
agroindustrial, a costa de arrasar con las vidas y mundos de los denominados animales silves-
tres, mientras se re/producen a otros animales (domésticos) para su explotacion y consumo. Mas
aun, se trata de proyectos que se implementan negando las consecuencias nefastas e irreversi-
bles de la devastacion ambiental, mientras los demas animales son concebidos como recursos
disponibles o desechables, despojados de todo valor que no sea su utilidad para la existencia
humana.

Asimismo, esta logica de [a extraccion se extiende a las formaciones predatorias de los secto-
res financieros regionales y transnacionales que, dirigidos por el criterio exclusivo de la ganan-
cia, ocasionan endeudamientos desproporcionados en las economias mas inestables, profundi-
zando la desigualdad social y los indices de pobreza. Es el propio sistema capitalista, en articula-
cion con logicas racistas, cisheterosexistas y capacitistas, el que destruye las condiciones para
configurar (otros) mundos mas habitables y vivibles. Sus aparatos productivos responden a un
modo de (re)produccion determinado y a intereses especificos, al tiempo que sus politicas

extractivistas se racionalizan y legitiman a partir de normas especistas, coloniales y alimentarias.

1 Agradecemos a Micaela Anzoategui por su acompanamiento y apoyo en la coordinacion del presente nimero y a Andrés Padilla Ramirez
por la lectura atenta y cuidadosa de la editorial.
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En virtud de ello, estamos convencidxs de que Unicamente a traves de alianzas entre cuerpos
precarizados resulta factible concebir alternativas que contrarresten el avance de procesos
politicos, sociales y economicos injustos. Creemos que las consecuencias devastadoras del
despliegue del orden oiko-nomico sobre lo viviente han de interpelar a una impostergable rees-
tructuracion que redunde en instancias mas sustentables y hospitalarias para las formas de
vida.

Sin embargo, la coyuntura actual solo contribuyo a agravar el fenomeno generalizado de
extremo empobrecimiento y desigualdad estructural, potenciado por la irrupcion del “inédito”
virus Covid-19. Por un lado, si el orden cisheteropatriarcal capitalista ha contaminado excesiva-
mente el medioambiente mediante sus practicas economicas (la crianza intensiva de animales,
la emision de gases de efecto invernadero, el fracking, la actividad minera, el arrasamiento de
ciertos cuerpos vegetales y la (re)produccion de otros, etc.), la aparicion de nuevas y sucesivas
pandemias no puede calificarse de “sorpresiva” (Cfr. Cragnolini, 2020). Por otro, la crisis pandé-
mica supuso una profundizacion del ejercicio de practicas disciplinarias de autoritarismo, de
militarizacion y de control policial, asi como un agravamiento de las relaciones de desigualdad
estructural, recrudeciendo las jerarquias materiales y culturales que delimitan los cuerpos que
importan de los que no (Cfr. Marey, 2020). Tal es el caso de los cuerpos que llevan sobre sus
espaldas el peso de las tareas domesticas y de cuidado, de las trabajadoras sexuales, de las
personas migrantes y, en suma, de [xs sujetxs vulnerables que se hallan en condiciones de
desigualdad y en contextos de dependencia legal y economica.

Por eso, ante el panorama mencionado, afirmamos que es urgente profundizar las politicas
heterogéneas y situadas (ya existentes) que apuestan por mundos mas habitables para todos
aquellos cuerpos que en la actualidad son considerados desechables. Manifestamos nuestro
rechazo a las producciones sacrificiales y normativas que se realizan desde lo humano, las
cuales, al establecer jerarquias en términos de raza, género y especie, habilitan una muerte no
criminal para todo cuerpo que sea nombrado bajo el termino “animal”. Queremos asumir una
vulnerabilidad compartida que no nos asimile al orden cisheterocapital humanista, sino que nos
permita subvertirlo y transgredirlo. Porque si el antropocentrismo jerarquiza cuerpos, comporta-
mientos y rasgos, diferenciando lo propiamente humano (la racionalidad, la blancura, la hetero-
sexualidad, la capacidad, etc.) de lo animal, entonces, uno de los mayores desafios de la actuali-
dad es imaginar politicas maltiples que se orienten a experimentar la vulnerabilidad animal
COmMo una instancia alternativa para pensar otros modos de habitar la existencia. Ubicarnos del
lado de esa animalidad que ha sido historicamente subordinada, explotada, repudiada e incluso
invisibilizada, permite desandar los caminos del logocentrismo cisheterosexista y la enorme
fascinacion que provoca el reino de la normalidad del humanismo.

Invitamos a subvertir las normas humanas demasiado humanas de reconocimiento, es decir,
a atravesar visceralmente los escritos que presentamos en este dossier, para asi experimentar
los aullidos animales y no-humanos, pocas veces audibles en nuestro presente. Nuestra inten-
cion es que la apuesta por la deconstruccion de los umbrales entre lo humano y lo no-humano
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sea una ocasion para dejarnos irrumpir por aquellas existencias que, en su incalculable hetero-
geneidad, resisten, imposibilitan y subvierten la dominacion que se vuelca sobre sus cuerpos.
Creemos, ademas, que en las apuestas por alianzas entre diversas formas de vida resultara posi-
ble no solo reconfigurar redes de interdependencia que socaven la produccion racista, cis-hete-
ropatriarcal, clasista, capacitista y especista de las normas humanas, sino también resistir al
modo de produccion capitalista que hace crecientemente inviable las condiciones de habitabili-
dad de la vida a escala (ya no) solo planetaria. En suma, si dichas normas de lo humano inducen
formas diferenciales de precariedad, desechando cuerpos y sujetos, afirmamos, en compania
del colectivo artistico Delight Lab, que no volveremos a la normalidad porque la normalidad era
el problema.

Anahi Gabriela Gonzalez y Leonel Serratore
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REFLEXIONES EN TORNO A
LA ONTOLOGIA HORIZON-
TAL DE LA VIDA:
PROBLEMAS ETICOS Y
EPISTEMOLOGICOS

Malen Azul Calderon?

Resumen: El trabajo pretende indagar la nocion de vida como un problema onto-
logico, epistemologico y politico. Sujeto a problematicas actuales de deforesta-
ciony aniquilacion planetaria de la vida, se parte de analisis espositeanos sobre
la ontologia de la vida en tanto communitas e immunitas, en relacion a una pro-
puesta mas horizontal y holistica de la misma. Para ello, se defiende, dentro de
las corrientes neomaterialistas de la vida, una ontologia social de la bios-politica
que la expone a una vulnerabilidad que le es intrinseca. La pregunta que motori-
za estas reflexiones versa sobre la permanencia en un problema que nos obliga
a responder ante la vida que compartimos, en tanto flujo continuo, en pos de
ejercicios respons-habiles de practicas riesgosas que nos permitan pensar y
decidir colectivamente formas dignas de vivir y de morir.

Palabras clave: VIDA-ONTOLOGIA SOCIAL-VULNERABILIDAD.

'Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion. Universidad Nacional de La Plata
Contacto: malen.azul91@gmail.com
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Introduccion

Me interesa pensar en los alcances de la nocion de vida como una maquina
semiotico-material productora, conservadora y expropiadora de efectos y afec-
tos. Para ello, por un lado, me apoyo en la nocion conceptual de ontologia social
de Judith Butler (2010). Por otro lado, se trabajara sobre el analisis semantico y
ontologico espositeano (2009, 2005) de la relacion communitas/inmmunitas en
relacion a la vulnerabilidad ontologica de la vida (Mendiola, 2014), para pasar
a una defensa de la extension del sentido de la misma, a través de Emmanuel
Coccia (2017). A su vez, y como marco general, se expondran brevemente las
principales concepciones de las corrientes denominadas neo-materialistas que
contribuiran a pensar un posible alcance mas horizontal, justo, riesgoso vy res-
ponsable de la nocion “vida”, en pos de sequir con el problema de pensar un
mundo en donde las practicas del vivir y del morir sean mas dignas y no jerar-
quizadas por las marcas categoricas y coloniales de género, raza, edad y especie.
Para ello tambiéen y hacia el final del trabajo, se propondran algunas categorias
de Donna Haraway (2019), a saber: simpoiesis, bichos y hummusidad, como pro-
puestas afirmativas.

Asistimos a tiempos en donde las desigualdades, si bien estructurales y
de larga data, se han profundizado y extendido a lo largo de distintos cuerpos
y €rupos, cuyas marcas, inscriptas por el sistema hetero-cis-blanco-patriarcal
que muchas veces profetizan los destinos crueles de sus futuros. Esta profeti-
zacion esta garantizada por la misma logica expropiativa del sistema en el que
vivimos, de distribucion jerarquica de los niveles de importancia de las vidas y
las muertes en juego. La aparicion profusa de imagenes donde la crueldad y la
injusticia son patentes se ha vuelto un codigo informatico de cierto intercambio
emocional que, lejos de colaborar con la movilizacion hacia un tipo de paraje,
de peaje que nos ayude a reconfigurar las formas de sensibilidad de este mun-
do humano, nos inmuniza contra el dolor, contra la radicalidad de la carne, con-
tribuyendo a la naturalizacion de la arbitrariedad de maneras dignas e indignas
de moriry de vivir.

Se utiliza el termino de “marca” en el sentido que lo utiliza Donna Haraway
(1995, 2004) respecto a la categoria “no marcada” que ve sin ser vistoy, habla por
sin hablar por si mismo al universalizar su parcial punto de vista. La categoria
no marcada es la categoria del testiso modesto sujeto por antonomasia, que
presencia “los hechos” del mundo y las dinamicas que ocurren-con él desde su
perspectiva objetiva, impoluta, imparcial, higienica y, por lo tanto, erigida como
modelo de verdad. Este sujeto (masculino, cisexual, blanco, clase media-alta,
adulto y heterosexual) modelo de toda la humanidad, no reconoce su parciali-
dad y las marcas propias que terminan siendo moneda de privilegio. De modo

10
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contrario, son los otros cuerpos quienes, difiriendo con él aparecen marcados.
Asi encontramos la marca de género en tanto no-varon, la de raza en tanto
no-blanca, la sexual en tanto no-hetero, etc. Estas marcas que terminan llevan-
do los cuerpos que no llegan al umbral de la representatividad del género hu-
mano, juegan en un esquema jerarquico y binario que distribuye valorizaciones
e importancias. La cercania o la lejania, que presentan los cuerpos otros respec-
to al sujeto no marcado, vaticinan su propio valor e importancia. Extendemos el
sentido de la omision de las propias marcas hacia la naturalizacion de la tierra
y del habitat como suelo, recurso, el adorno de lo “dado” de la vida vegetativa,
y el sesgo antropoceéntrico.

Una vida politica: reflexiones ontologicas y epistemologicas

Si bien el presente analisis no se inscribe como un estudio biopolitico de la
vida, si se enmarca dentro de la consideracion del biopoder en la sociedad ca-
pitalista. Poder que tiene por objeto/sujeto la poblacion de distintos individuos,
no vya a traves de la ley que prohibe y permite sino mas bien a través de normas
que regulan la vida y la encauzan dentro del circuito de produccion. Se ocupa
de la natalidad, mortalidad, longevidad y de la higiene publica en tanto le pre-
ocupa mantener la vida para sostener el circuito productivo, el mantenimiento
de la vida en términos de biopoder opera instrumentalmente para garantizar el
propio sistema. Gestion de lo viviente, poder de regulacion y control economico
sobre la produccion de lo vivo bajo el rotulo de “hacer vivir” y también “ha-
cer-dejar-morir”. Una de las caracteristica de este poder es que opera sobre el
medio de la existencia de los cuerposy, por ende, sobre estos de manera directa
e indirecta. Una aclaracion importante que hay que hacer es sobre el uso de la
particula sobre. Decir que el poder actla sobre la vida no significa que aquel
se encuentre por fuera de ella, ni que ella esté antes del poder? (o debajo de
las operaciones del poder encontremos la vida como bios que se opondria a la
zoe, vida formada politicamente, como sugiere la distincion que hace Agamben).
El poder esta ligado a la vida en el momento en el que nos constituimos como
seres sociales que son de la vida del mundo. La consideracion politica de la vida
implica dos aspectos a tener en cuenta: uno, como biopolitica negativa, donde
los mecanismos del poder operan desde afuera hacia dentro, limitando, regu-
lando, controlando y distribuyendo la vida misma; y otro, como biopolitica afir-
mativa en donde el poder de/con/a través de la vida importa crear formas de
experimentacion, extension y diversificacion de la misma. Este trabajo es critico
con el primer aspecto, entendiendo que estamos asfixiando la vida al sujetar
todas las diferenciaciones de la misma a un mismo principio antrop/andro-ani-

2 Para ver mas: Prosperi (2015)
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mal-céntrico. De alli la consideracion de lecturas biopoliticas afirmativas.

La perspectiva que me interesa presentar en este trabajo es la conceptua-
lizacion de la vida como una tecnologia de poder a partir del hecho que opera
distribuyendo, clasificando, dividiendo y jerarquizando los cuerpos. En palabras
de Judith Butler:

El «ser» de la vida esta constituido por unos medios selectivos, por lo
que no podemos referirnos a este «ser» fuera de las operaciones del
poder, sino que debemos hacer mas precisos los mecanismos especifi-
cos del poder a través de los cuales se produce la vida (Butler, 2010, 14).

Presenciamos una distribucion de la importancia de la vida segiin una esca-
la jerarquica de valores, que la delimita, programa, compacta, clasifica y valoriza
segln los cuerpos que la detentan. Ha quedado sujeta a su aspecto biologi-
co de nacimiento y muerte, estudiada segln el campo cientifico en cuestion
(des-entramada). La vida es una cuestion sumamente material: no se puede
hablar de carne sin comprender la vulnerabilidad (Haraway-Goodeve, 2018). Hay
una tecnologia de la representacion de la vida en tanto ésta se ve atravesada
por un campo de significacion afectiva seglin sean unos u otros cuerpos que
la representan. Siguiendo esta linea, la vida sera a su vez producto del mismo
entramado social y cientifico que la teje, la reserva o la prolifera, la vida como
una tecnologia social cuyos efectos (im)posibilitan e (in)habilitan practicas del
disfrute, del sufrimiento, de la espera, de la urgencia, de la indignacion, etc.
Con este analisis no pretendo definir ontologicamente la vida per-se sino com-
prender la fuerza significativa respecto a los efectos de su presencia/ausencia,
cualitativa y cuantitativamente en los distintos cuerpos. Esta fuerza significativa
no esta asociada a un poder intrinseco de la vida misma sino, justamente, a
los entramados politicos que se conjugan y la convierten en un potente filtro a
partir del cual leer la realidad de unosy otros:

El «ser» del cuerpo al que se refiere esta ontologia es un ser que siem-
pre esta entregado a otros: a normas, a organizaciones sociales y po-
liticas que se han desarrollado historicamente con el fin de maxi-
mizar la precariedad para unos y de minimizarla para otros. No es
posible definir primero la ontologia del cuerpo y referirnos después
a las significaciones sociales que asume el cuerpo. (Butler, 2010, 15)

La vida aparece a su vez como condicion de posibilidad del mundo y tam-
bién como un producto de los entramados de éste.

2
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Materialidad de la vida: exposicion y vulnerabilidad

Los movimientos y estudios que atraviesan este trabajo se comprenden
dentro de las corrientes neo materialistas. Entendemos al neo materialismo
como “un paradigma ontologico y epistémico emergente que aglutina diversas
teorizaciones y enfoques materialistas sobre la realidad” (Palacio, 2018, 9), en-
tendiendo a ésta como una “materia viviente” con la capacidad de auto-formar-
sey auto-transformarse. El desarrollo tedrico de estas premisas, en sus distintos
ambitos de investigacion socio-cientifico, tienen como consecuencia “el derro-
camiento del lugar central del ser humano en el cosmos: desplazamiento del
antropocentrismo que da lugar a la asuncion de un ecocentrismo” (Palacio, 2018,
17). En este sentido, encontramos un fuerte dialogo con teorias eco-feministasy
biopoliticas sobre la jerarquizacion de los cuerposy los marcos que (im)posibili-
tan su (in)inteligibilidad (antropocentrismo, androcentrismo, racismo y especis-
mo, clasificando y valorando todo lo viviente en torno a un esquema taxonomico
dado por esas practicas basadas en la dominacion de un orden a otro).

Dentro de los estudios sobre biopolitica, me interesa particularmente el de
Roberto Esposito. A partir de un analisis semantico e historico, ubica la biopo-
litica moderna como parte de lo que él llama el “paradigma de inmunizacion”,
Esta logica inmunitaria es el reverso, la otra cara, de la logica comunitaria, te-
niendo ambas nociones implicancias ontologica-politicas. Nuestro autor rastrea
la etimologia de donde derivan las palabras latinas communitas e inmunitas,
cuya raiz comparten: munus. Munus denota un don, una obligacion o un oficio.
Se trata de un don al que estamos obligados a dar, a exponer, obligacion que
aparece tambiéen como oficio. Desde esta perspectiva, Esposito se aleja de aque-
llas interpretaciones comunitaristas que toman la comunidad como la posesion
de algo comin, sea esta un territorio, un rasgo, una lengua o una historia. En
contra de aquellas visiones, la communitas es la ex-posicion absoluta al afuera,
a la alteridad; antes bien de ser individuos que com-parten algo en comin, nos
encontramos com-partidos sin subjetividad previa alguna, nos une la falta que
nos obliga inevitablemente a exponernos. La communitas es una herida colec-
tiva en el cuerpo personal, que necesita, justamente para un devenir individua-
lizado, de su reverso inmunitario.

Los dos campos de significacion en donde se centra el autor para analizar
el concepto de inmunidad, son el médico y el juridico. EL primero es el que mas
atiende al sentido biopolitico, debido a la busqueda de proteccion del cuerpo
biologico, individual o colectivo, haciendo un pasaje de la inmunidad natural a
la adquirida (administrada, estudiada, buscada, recreada). Es este pasaje, en re-
lacion al campo médico como un arte politico que regula, ordena vy clasifica los
cuerpos, lo que nos coloca dentro de las consideraciones biopoliticas, al conver-

13
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tirse justamente la accion en una estrategia que tiene por objeto la protecciony
seguridad de la vida de los individuos en cuestion. La inmunidad aparece asi, y
en contraste con la comunidad como la conservacion de la vida propia, delimi-
tando su ex-posicion hacia el afuera, trayéndola hacia-si misma y asegurandola
dentro de sus propios limites y funciones. El poder aparece como parte de la
misma vida que busca conservarse mediante su restriccion, no se encuentra
por fuera de la vida sino que le es intrinseco. Ahora bien, siendo esta opera-
cion parte de estrategias cientifico-politicas, sera la politica, como modo-de-ser
de la comunidad inmunizada, el instrumento que mantiene con vida a la vida.
Cuando la inmunidad es excesiva sus resultados pueden ser destructivos, y a la
misma vida que intentaba salvaguardar la termina destruyendo. Sin embargo, la
iInmunidad es necesaria ya que una vida ex-puesta absolutamente al contacto y
contagio de todo afuera, nunca “vuelve a si”, no puede recogerse como tal. Este
juego paradojico de comunidad/inmunidad se torna un desafio para pensar la
vida y el devenir politico, pensando en practicas compartidas que nos permitan
vivir y morir mejor en este denso y urgente presente que estamos destruyendo.

Tomar al ser como el inter-entre mismo de la relacion, como el flujo que nos
circunda, es hablar tambiéen de los espacios que nos constituyen, de las zonas
liminares que nos (in)definen. En este sentido y siguiendo la tesis de Esposito,
nos es mas constitutivo lo-otro como afuera que algo propio como interno, es
la relacion y la exposicion al medio lo que nos constituye mas que la posesion
de una propiedad. Somos el espacio que habitamos, somos la confusion vy la
diferencia de la exhalacion de una planta con la nuestra. Esta exposicion a la
que estamos sujetas es reflejo de la vulnerabilidad que subyace a toda vida,
en tanto relacional e interdependiente: “es consecuencia directa de que existir
es un estar encarnado proyectado hacia la exposicion” (Mendiola, 2010, 4). Esta
vulnerabilidad que Mendiola observa como constitutiva del ser, en este trabajo
la extendemos a toda vida dentro y fuera de los limites socio-culturales de lo
humano. Dado la condicion fragil y vulnerable de la vida misma es el deber de
establecer y configurar relaciones y redes que permitan su sostenimiento y per-
manencia, un continuum digno. Es justamente porque la vida es vulnerable que
debemos ser respons-habiles ante las condiciones que pueden permitir o inha-
bilitar su sustento, no ante la “vida en si” (Butler, 2010, 43). Cuando estas condi-
ciones no estan presentes y/o no son suficientes, la vulnerabilidad se ahonda
y deviene precariedad, una vida carente de proteccion, carente de lo que pueda
acrecentarla o extenderla. Ahora bien, hay vidas mas y vidas menos destinadas
a esta profundizacion de su vulnerabilidad, negligencia de reconocimiento del
sostén social y politico que necesitan las vidas y la vida en tanto tal. Estas di-
ferencias de marca de unas y otras vidas, son posibles por el mismo esquema
jerarquico valorativo, andro y antropocéntrico en el que se configuran nuestros
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espacios y nuestras interpretaciones. Aunque toda vida pueda ser vista, haya
sido aprendida como vida, puede no ser reconocida como tal®, el valor de la
misma se manifiesta “solo en unas condiciones en las que pueda tener impor-
tancia la pérdida (...), la capacidad de ser llorado es un presupuesto para toda
vida que importe”. Por esto es que la consideracion sobre la vida, los vivientes,
las importancias, las diferencias, las profundas desigualdades e injusticias que
se acometen sobre los cuerpos de la vida, es una cuestion que respecta a un
problema ontologico (;qué es la vida, donde esta, qué vida somos, qué vidas
nos habitan?), epistemologico (;qué decisiones se toman para reconocer una
vida como importante y otra como desechable? ;qué hace que una vida valga
mas que otra? ;quién se hace responsable ante la(s) otra(s) vida(s)?) y, por lo
tanto, ético-politico.

Emmanuel Coccia (2017) defiende la preeminencia de las plantas en relacion
a la siempre excepcional animal (humano y no humano) pertenencia de la vida.
Para ello propone, una extension del alcance de la vida hacia todos los campos
de experimentacion de la materia viviente, en donde la vida seria el mismo
circuito (un medio de fluidos, liquidos, solidos, gaseosos) y el modo en el que
ocurren e incurren las cosas, lo organico y lo inorganico, en su propio devenir es-
pacio-temporal, cuya constitucion esta marcada mas por el medio y la alteridad
externa que los rodea, que por alguna esencia personal. En sus propias pala-
bras “El viviente no se contenta con dar vida a la porcion restringida de materia
que nosotros llamamos su cuerpo, sino también y sobre todo al espacio que lo
rodea” (Coccia, 2017, 67). Me interesa este planteo ontologico de la vida en rela-
cion a las implicancias ético-politicas que conlleva. Si la vida es ese halo, ese
soplo (Coccia, 2017, 75, 85) a la que nos vemos ex-puestas y la que nos permite
propiamente ser, antes que una cualidad o una posesion, es el medio que com-
partimos en tanto vivientes. La vida es el cielo, la atmosfera, la tierra, las raices,
las plantas, la historia mapeada en sus hojas, los restos organicos de la muerte,
el sol por donde ronda el planeta, la galaxia que permite su ubicacion, la circu-
lacion del aire que compartimos. La vida es compartir y exponerse a lo comun
que no poseemos por nosotras mismas, la vida es un gracias-a y estar-con, una
imbricacion reciproca de todo lo que es: esta con tanta fuerza en mi como en las
otras cosas y los demas existentes. La vida, pura confusion y perpetuo contagio
de sus circulantes.

Ahora bien, la vida entendida como una mixtura abierta que se recrea cons-
tantemente necesita, para que cada cuerpo por donde pasa pueda persistir en
su continuidad, una dosis inmunologica. La inmunidad es necesaria para poder

3 Judith Butler en el ensayo que trabajamos aqui distingue el marco de inteligibilidad, de aprehension y de reconocimiento
de la vida. El marco de inteligibilidad marca las condiciones de aprehension y reconocimiento de una vida como vida; sin embar-
g0, el valor que recae sobre el reconocimiento no depende de la aprehension cultural y politica que lo permite, sino de los distin-
tos entramados epistémicos -que se desprenden y retroalimentan con/de asunciones ontologicas- del poder (Butler, 2010, p. 16-17).
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conservar la vida, tanto individual como colectiva. Siendo lo comin la impro-
piedad y la interdependencia intrinseca de la vida que nos permite, y la fuerza
intensiva que se confunde y se (nos) distingue ;como podemos hacer lo comin
sin invocar aquello que nos ha llevado a su misma negacion, a la deforestacion
de la vida, a la negacion de lo otro sobre la excepcionalidad de la vida humana?
Estos interrogantes no son nuevos vy, afortunadamente, tienen encarnacion en
distintas luchas que exigen y proclaman una implosion de las jerarquias que
valorizan unos cuerposy unos modos/grados de vida por sobre otros, algo de lo
que ya no se puede hacer caso omiso ni alegar ignorancia: lo que para Haraway
es el peor de los terrores, la negligencia de no asistir a un cuidado, de no res-
ponder ante lo que somos responsables y frente a lo cual tenemos la obligacion
de hacerlo, no responder por sino ante y con el trabajo colectivo de una res-
pons-habilidad ejercitada, que se asume como parte inter-dependiente y vulne-
rable en toda la trama naturo-social en la que estamos. Es en este sentido que
la nocion de vida como una tecnologia de poder, que siguiendo el analisis de
Esposito, paradojica y peligrosamente, atenta contra si misma. Sobre el planteo
ontologico politico de dicho autor, la vida no aparece como un bien individual
que posea por derecho propio de ser/tener un cuerpo: la vida es el sentido
relacional que obtiene mi cuerpo en la trama social en la que se esta inscripto
segun las marcas que le corresponden de edad, sexo, género, clase y raza

Reflexiones finales, propuestas y preguntas

La (pre)ocupacion que incentivo la confeccion de este trabajo fue/es la
vivencia de la destruccion de la vida en sus diferentes acepciones (animales
humanos y no humanos, vida vegetativa, habitat, atmosfera, etc.) frente a la
irresponsabilidad publica de no mostrarnos, de no aparecer como parte del pro-
blema, esto es, frente a la negligencia de tomar el asunto con respons-habilidad
y solidaridad bios-politica. Si bien la pandemia de covid-19 nos esta legando
un otro modo de percepcion y habitabilidad politica, frente al confinamiento
en nuestros hogares y la profundizacion de las vulnerabilidades, precariedades
y desigualdades, también nos lega distintas resistencias de una fuerza vitalista
ligada a la biopolitica afirmativa. Con esto Ultimo me refiero al armado y soste-
nimiento de redes frente a la ausencia historica del estado ante quienes estan
en los margenes (territoriales, periféricos, carcelarios, identitarios). Y también
me refiero a las estrategias politicas que se han armado sobre la marcha frente
al proyecto, poco difundido y oficializado (otra vez la responsabilidad y la negli-
gencia), de granjas porcinas de china en suelo argentino. Frente a esta mixtura
de problemas, de delimitacion de los problemas, de insistencia en continuary
que no prolifere el sentido de inalcanzable; frente a las alternativas infernales
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(Stengers y Pignard, 2018) de pobreza o granjas, frente a la dificultad de la pre-
gunta que detenga el imparable hecho de la epidemia comunicacional-informa-
tiva y el avance neoliberal que actualiza sus sentidos. Y, por Gltimo, frente a las
redesy estrategias que resisten positivamente, es que ha oscilado el péndulo de
este trabajo, aminorando la marcha (Stengers, 2014) hacia la extension del sen-
tido de la vida como una comprension inclusiva e implosiva -hacia fuera de no-
sotros, nosotras, les humanes- que permita poder vislumbrar la posibilidad de
regenerarnos hacia un vivir y morir de maneras dignas, en base al cuidado de la
misma que nos exige su condicion com-partida y vulnerable. ;Queé vidas se sal-
van, cuales se defienden, como se ejercita la practica cientifica de la inmunidad,
a costa de qué otras (formas de) vidas, qué vida reconocemos como tal y cuales
-y por qué- no? El concepto de simpoiesis que recoge Haraway (2019) a través
de Dempster y Margulis, opaca un poco el sentido liberal de la con-vivencia ar-
moniosa y des-conflictuada, que nos deja en practicas politicas irresponsables,
al rescatar la conflictividad y la falta de garantia en la co-existencia bacteriana
de algunos organismos. Organismos que devienen-con otros organismos y que,
unas veces, esa mixtura puede resultar beneficiosa para ambos, y otras, no.

En tanto que la vida existe en mi tanto como en la atmosfera que me permi-
te, como permite nuestras companias distintas, y en tanto que la vida es algo a
lo que todo se relaciona, es que el concepto de bichos 'y hummusidad resultan
potencialmente vitales. Bichos como el conjunto de seres que habitamos-con la
tierra del universo, abejas, bacterias, maquinas, humanos, cerdos, perros, etc. Y
hummusidad como otra vuelta de tuerca para pensar la humanidad sin origen
perdido ni buscado, ni futuro heroico prometido: hummus, de/en compost, com-
poniendo y compostando desde los soplos de lo viviente hacia la interpelacion
de preguntas que puedan abarcar practicas respons-habiles, que impugnen (no
simplemente denuncien) en su propio actuar las negligencias que nos impiden
dar cuenta y quedarnos con el problema.

La produccion social normativa de la ontologia de lo que consideramos
como vida nos deja ante un problema epistemologico que necesita socavar sus
supuestos y reformular la misma ontologia que supone. ;Cuales son las normas,
las huellas, que caracterizan una vida como vida pasible de ser dolida, llorada?
Estos cruces nos tiran frente a un problema ético de larga data, que trata sobre
la inmunidad de la vida frente a la vulnerabilidad que la permea: ;Qué vidas
salva-guardamos y protegemos de las distintas violencias? ;Por qué, mediante
qué hipocresia negligente, establecemos los limites que separan unas vidas de
otras? ;Como producir otras normas, otros registros que permitan abrir el marco
de reconocimiento y sostenimiento de otras vidas que también importan?
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Resumen: Este articulo se propone analizar desde los estudios criticos animales
como lo animal aparece como signo politico bajo el cual se escenifican relaciones
de litigio entre el discurso de la especie. Para ello tomaremos como corpus de
analisis los comentarios vertidos por Ixs lectores en dos casos concretos: el
primero, una nota referida a una manifestacion de un colectivo de artistas
vegano en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y, el segundo, la respuesta a la
peticion en Change.org para protestar por el sacrificio de dos pitbulls. A partir de
este analisis proponemos vincular esta discursividad con los procesos de la
necropolitica, y la distribucion diferencial de la vulnerabilidad de los cuerpos que
establece vidas precarias sobre los que se sostiene una soberania capaz de
administrar la pena de muerte.
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“Todos los animales son iguales, pero algunos son mas iguales que otros”
(Orwell, 2010, 122)

Caja de herramientas

El primero de noviembre del ano 2018, en las actividades de conmemora-
cion al dia mundial del veganismo en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, un
colectivo de activistas marcho hasta calle Corrientes donde escracharon dos
pizzerias. Posteriormente, tanto en redes sociales como en portales web de no-
ticias, el hecho fue repudiado como un acto violento. A partir de estos discur-
sos de rechazo, se movilizaron diversas topicas de manifiesto lenguaje del odio
(Butler, 1997) hacia el colectivo que realizo la manifestacion como también ridi-
culizaciones sobre el caracter politico del carnismo (Joy, 2010).

Mas recientemente, el sabado primero de junio de 2019 en la localidad bo-
naerense de Los Polvorines un hombre fue atacado por dos pitbulls cuando in-
tentaba robar la casa en la que vivian los perros, y como resultado le amputaron
la pierna. La fiscalia que tomo el caso imputd a ambas partes: al hombre por
violacion de domicilio y a la duena de los perros por lesiones graves culposas.
Esta Gltima realizo una peticion en la pagina Change.org que fue firmada por
casi medio millon de internautas muchos de los cuales comentaron sus ‘razones
para firmar’ Entre las principales motivaciones se encuentran los elogios a los
perros que solo estaban ‘defendiendo su hogar. Otros comentarios consistian
en exhortaciones al sacrificio del ladron.

Estos dos campos discursivos expresan puntos de tension centrales en la
produccion de subjetividades y las soberanias legitimas que componen lo so-
cial. ;Qué cuerpos merecen vivir, cuales morir y cuales ser transformados en
mercancia en pos de su valor de uso nutricional?

En la medida en que estudios de etologia y operaciones deconstructivas de
la filosofia han agrietado las bases de la superioridad del animal humano sobre
los no-humanos, una perspectiva que observa lo animal pone el ojo también
en lo humano (Cragnolini, 2014). Sostenemos esta perspectiva para abordar los
vinculos entre la pena de muerte y lo animal, con la idea de que la violencia in-
fligida a los animales no dejara de tener repercusiones profundas (conscientes e
inconscientes) sobre la imagen que la humanidad tiene de si (Derrida, 2002, 76).

Se trata aqui de exponer lo humano como radicalmente contingente, como
producto historico, exponer lo natural como ficcion y mitologia, exponer lo ani-
mal como alteridad y futuro posible, como pueblo-por-venir. A estos fines abri-
remos la pregunta por la economia de la pena de muerte. Ya que como expone
Derrida “en el consumo del animal, como por otra parte en la pena de muerte,
hay una estructura sacrificial, y por ende un fenomeno ‘cultural’ ligado a estruc-
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turas arcaicas que persisten y que se deben analizar” (Derrida, 2002, 82).

Nuestra operacion analitica consiste en recoger las astillas del sentido en
una optica donde “lo natural no es en absoluto atributo de la Naturaleza fisica;
es la coartada con la que se engalana la mayoria social: lo natural es una lega-
lidad” (Barthes, 2018, 170). Proponemos un analisis del discurso no como una
revelacion, si no como una recoleccion de huellas y matices en un conjunto de
enunciados del discurso social.

En lo que respecta a nivel metodologico articulamos con una perspectiva
sociosemiodtica por lo que recurrimos a los aportes de Angenot (2012) para el
analisis de los diversos componentes de la hegemonia discursiva en los frag-
mentos de la semiosis que recortamos como corpus a los fines de indagar en
los mecanismos discursivos que legitiman un verosimil social marcadamente
especista. Ponemos en juego dos conjuntos de enunciaciones tan distintos a
los fines de identificar regularidades evidentes en relaciones de compromiso y
resistencia con lo animal y reconstruir el sistema topologico que distribuye las
fronteras de lo decible y lo pensable.

En los siguientes apartados de este texto expondremos la estrategia teorica
e interpretativa sobre la que se construye la perspectiva de analisis. Posterior-
mente procederemos a considerar los distintos rasgos en el corpus seleccio-
nado para luego vincular estas manifestaciones discursivas con la distribucion
diferencial de lo vivible (Butler, 2006) que establece una soberania necropolitica
sobre las formas de vidas animales no humanas en tanto que normaliza la pena
de muerte y niega el derecho de existir (Mbembe, 2011). Por otra parte reflexio-
naremos sobre como en el contexto de una formacion social como el complejo
animal industrial (Twine, 2017), la pena de muerte es administrada bajo un régi-
men particular de espectacularizacion que produce separacion (Debord, 1995),
mas que de una forma que permitiria la percepcion de responsabilidad ética,
por lo que lo animal se mantiene siempre como un desvio de la axiomatica ca-
pitalista y sus regimenes de visibilidad.

Finalmente, expondremos algunas consideraciones a modo de cierre sobre
lo animal como experiencia minoritaria en el marco de la produccion de sub-
jetividades bajo el orden capitalista contemporaneo (Deleuze y Guattari, 1988).

El carnismo como pena de muerte

El animal en tanto que signo politico es el escenario donde se despliegan
las tensiones sobre los limites y lo propio de lo humano (Giorgi, 2014). Es un lu-
gar central para el litigio del orden que distribuye qué territorios son medio de
produccion y cuales de santuario, qué cuerpos son legibles como vulnerables,
que practicas del saber o el comer son éticamente legitimas. Las ficciones que
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sostienen la vida en comun, ya sea las tradiciones nacionales o las diferentes
versiones de la globalizacion, se edifican sobre texturas y tonalidades de la opo-
sicion animal/humano. Nos interesa en este apartado presentar lo animal como
un aspecto central para el analisis de la soberania y la pena de muerte en el
presente.

Derrida postula que “no hay socializacion, ni constitucion politica, ni poli-
tica sin principio de domesticacion del animal salvaje” (Derrida, 2008, 117). En
gran parte, la diferencia que separa lo humano de lo animal es hoy un sostén de
cualquier técnica de gobierno, dificilmente podria sostener el capitalismo o la
democracia en un mundo donde animales y humanos fueran iguales en térmi-
nos de derechos. Podriamos pensar que en el origen de lo politico se encuentra
la domesticacion de los animales como hecho historico central, en el paso de
las comunidades nomades a las sedentarias. Segin Barthes, el primer animal
domesticado fue el perro que provenia de lobos europeos y asiaticos, al seguir
a los grupos nomades de cazadores humanos para alimentarse de sus restos
cambiaron la estrategia de la caza favoreciendo la aparicion de la ganaderia
(Barthes, 2005, 71-74). Las selecciones y la domesticacion de animales los lleva a
la mas extrema fragilidad, incluso al riesgo de agotar las posibilidades genéticas
de recambio. A su vez, Barthes llama la atencion acerca de que el mundo mismo
esta bajo el peligro inherente de la domesticacion. Derrida coincide con este
diagnostico: “las relaciones entre los hombres y los animales deberan cambiar.
Deberan hacerlo, en el doble sentido de este término, en el sentido de la necesi-
dad ‘ontologica’y del deber ‘ético’ (Derrida, 2002, 75). Giorgi, por su parte, afirma
que “el edificio de las soberanias nacionales requiere una distancia axiomatica,
a la vez ontologica y politica” (Giorgi, 2014, 83) respecto a los animales. Consi-
deramos asi que las condiciones de posibilidad de la nacion se encuentran en
gran parte en el paradigma oposicional animal-humano. Ante esto, suponemos
que la subjetividad politica contemporanea sigue estando influida por esta eco-
nomia fundamental. Esto es evidente en distintas tecnologias de gobierno.

Por una parte el carnismo, como lo define Joy (2010), es el sistema de creen-
cias en el cual comer ciertos animales es considerado ético y apropiado. No se
trata de comer carne por necesidad, sino por decisiones basadas en creencias.
En tanto que ideologia violenta, el carnismo permanece social y psicologica-
mente invisible, se presenta como normal, natural, necesario y por lo tanto jus-
tificable. Esto se apoya en diversas instituciones que construyen mitos sobre
los que se sostienen las complejas operaciones simbolicas que dotan de per-
formatividad al carnismo. La formula del carnismo se podria sintetizar en ‘las
cosas son asi’, tal como dice Barthes “lo que es evidente es violento, aun si esa
evidencia aparece representada suavemente, liberalmente, democraticamente”
(Barthes, 2018, 115).

2



TRAZOS - ANO IV - VOL.II - DICIEMBRE 2020 - ISSN 2591-3050

Dado que el carnismo se traduce en soporte de la organizacion industrial
de técnicas para dar muerte bajo el amparo de la ley, lo consideramos como un
engranaje central en una economia de la pena de muerte (Derrida, 2017). Este
sistema de creencias mantiene la indiferencia ante la muerte de otros vivientes.
El carnismo produce el grado cero de la sensibilidad ante la sentencia de muer-
te, estamos asi ante una economia de la indiferencia por la diferencia radical
que separa lo animal de lo humano.

Para pensar el papel de lo animal en esta economia, podriamos partir del
sentido de la palabra animal que rescata Adorno:

La comparacion de los ninos con los animales se basa por entero en que la
utopia late embozada en aquellos a los que Marx ni siquiera concede que
puedan, como trabajadores, generar plusvalia. Los animales, al existir sin rea-
lizar ninguna tarea que el hombre les reconozca, son algo asi como la expre-
sion de su propio nombre, de lo por esencia no intercambiable. Ello hace que
los nifios los amen y que su contemplacion sea dichosa (Adorno, 1998, 230).

Lo animal como la esencia de lo no intercambiable supondria un orden de
lo singular, la no-economia por antonomasia, la anulacion total de la logica de
la equivalencia. Aun asi, el carnismo expone la mercantilizacion de lo animal, su
inclusion plena en el orden economico capitalista a través de la pena de muerte
legitima sobre los cuerpos no-humanos.

Por otra parte, el derecho a tener sepultura en la pena de muerte es un indi-
ce de dignidad humana, “marca la diferencia entre el hombre y la bestia, entre el
hombre condenado a muerte que todavia tiene derecho a la sepultura, al honor
de los hombres, y aquel que no merece siquiera el nombre de hombre” (Derrida,
2017, 21). Lo animal se diferencia no tanto por el hecho de estar sujeto a la pena
de muerte sino por lo que pasa con sus cadaveres. El duelo esta proscripto en
tanto que no se reconoce lo animal como vulnerable, como parte de la comu-
nidad, como alteridad que demanda responsabilidad (Butler, 2016). El cadaver
animal, lejos de ser enterrado o incinerado como en algunos rituales de duelo
sobre el cuerpo humano, es objeto de mercantilizacion vy, por lo tanto, parte de
un régimen espectaculary una logica de la equivalencia en la cual se anulan sus
caracteres cualitativos, deviene solo valor cuantitativo para el intercambio. Nos
referimos especificamente al cuerpo de los animales capturados para consumo
humano, ya que no todos los animales corren la misma suerte de acuerdo a
condiciones particulares de cada contexto cultural.

Considerar el carnismo como pena de muerte garantizada por el derecho,
es también cuestionar la diferencia entre hacer y dejar morir. En relacion a las
formas de vida animal arrojadas al extremo de lo abyecto, salvo en contadas in-
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tervenciones de la justicia contra la crueldad y el maltrato, son dejadas morir. Lo
animal se aleja de la vida, solo puede existir como representacion/mercancia.

Fragmentos de un discurso especista

El dispositivo especista sirve asi como los dientes del lobo para comer me-
jor. Vuelve socialmente soportable y legitimo (incluso necesario) matar para
vivir. Este dispositivo gestiona la especie, sus cuerpos y sus vidas. Distribuye
especies de manera diferencial. ‘Hace existir’ algunas especies como mercan-
cla-alimento, otras como mercancia-mascotas, otras como plagas, etc. Despliega
asi complejos mecanismos de exclusion e inclusion.

Wolfe habla del discurso de la especie como el dispositivo que hizo de la
institucion del especismo un elemento fundamental para la formacion de la
subjetividad y socializacion occidental (2003). Funciona asi como una economia
simbolica en la que por medio del sacrificio animal se sostiene la trascenden-
cia humana. Desde nuestro punto de vista, queremos mantener una diferencia
conceptual entre carnismo y discurso de la especie: entendemos al primer tér-
mino como el sistema ideologico que naturaliza miticamente el uso (violento)
de ciertos animales y no otros como alimento humano, mientras que el segundo
hace referencia al orden de enunciados sobre los que se sostiene la diferencia
de especie entre animales humanos y aquellos que son no-humanos.

En lo que respecta a los comentarios digitales en Clarin? (2018) se destaca
un dominante de pathos (Angenot, 2010) marcado por el odio y el deseo de ven-
ganza. Por ejemplo, el usuario Daniel Wolf comenta “qué pasa con los bastones
policiales que no ablandan la carne de estas personas? Si son intolerantes con
los demas y pueden molestar, interferir, ensuciar y romper, entonces hay pleno
derecho de hacerles lo mismo en sus cuerpos”.

El deseo de castigo surge en varios comentarios como una inversion o ridi-
culizacion de los términos. El usuario Gustavo Andres Bonfils es quizas el que
mas explicitamente lo dice: “merecen un castigo vegano. partirles la cabeza con
un zapallo calabaza de 20 kilos. bien vegano. si quieren tambien una flor de
mazorca en el”. Diego Borg, que se ofrece como verdugo comenta: “Como carne
al menos 7 veces por semana. No tendria problemas en comerme un vegano a
la parrilla”. No basta con castigar con la muerte misma, sino que se requiere de
una estética particular.

Las topicas sexuales y dietéticas aparecen constantemente vinculadas.
Quienes desafian el carnismo son presentados como débiles o enfermos por
dietas que no incluyen la carne. A su vez la homosexualidad, la feminidad, lo

2 En las siguientes citas de los comentarios de lectores de Clarin y de los firmantes de la peticion digital en Change.org se mantiene la
sintaxis y la ortografia original.
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‘mal cogido’ son elementos que explicarian o funcionarian como equivalencia
de lo vegano. Diego Perez escribe: “Aca cualquiera ya hace lo que quiere, ahora
protestan los Veganos? y quienes son estos por favor, pongan a Aldo Rico y a
Patti a cargo del ministerio de Seguridad y se termina todo, esta gente con cara
de mal cogid@ debe estar de mal humor ya que no se clava un asado, dejense
de joder”.

Otras alteridades que entran en equivalencia con el veganismo pueden ser
las militancias feministas o marxistas. El usuario benke nobi comenta: “una cla-
ra muestra mas de lo que las ideas marxistas pueden hacer en las mentes de-
biles”. Valle de Lagrimas suma la “estupidez” entre los rasgos esenciales de la
alteridad: “Larreta y Makri lo hicieron. Trajeron el aborto, la homosexualidad, el
lesbianismo y estos estupidos veganos y vegetarianos de la mano de su concu-
bina awada. Palos, gases y plomo para estos idiotas”.

Estas formas de construir una alteridad son el exterior constitutivo sobre
el que se edifica un ego y etno-centrismo de los comentarios que comparten
una defensa del carnismo. La legitimidad del enunciador carnista, a partir de
estos discursos, construye su posicion a partir de los “fetiches” (Angenot, 2010)
de la nacion/patria, la masculinidad, lo que se entenderia por “normalidad”. Al
encontrar cuestionada la dimension dietética, el discurso carnista se reactualiza
en una relacion polémica contra la enunciacion vegana que desafia los com-
ponentes centrales de su identidad o por lo menos de los recursos culturales
disponibles desde los cuales construye su inteligibilidad y legitimidad subjetiva
desde la que puede hablar.

Por otra parte en la peticion de Change.org (2019) la pagina cuenta con una
seccion destinada a los motivos de los firmantes. En estos discursos punitivis-
tas, la demanda sacrificial se desplaza del cuerpo animal no-humano, al cuerpo
animal y criminal. Se ponen en escena argumentos que exigen justicia, el sacri-
ficio de los perros implicaria una suerte de ‘mundo al revés’ donde se castiga
a quien deberia felicitarse. Asi, Claudia carrizo comenta: “es injusto matar a un
animal que solo defendia a su familia, ocuparse de no hacer puerta giratoria
con los delincuentes que roban, torturan y destrozan a gente trabajadora.” Los
perros no provocaron ningun dolor porque ‘estaban en su hogar, en una clara
muestra de “defensa de la propiedad privada” en la que se invoca un estado de
necesidad que extinguiria el de responsabilidad penal. Esto se presenta, entre
otras enunciaciones, en el comentario de Alejandro Radurean: “Los animales
actuaron en defensa propia y de su duena. No estaban en la calle, estaban en
su hogar”,

Ademas, el ladron es construido con figuras que manifiestan su “caracter
no-humano” por el que es sacrificable. Se activa una economia de los sacrifi-
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cios. El usuario Marcos Isla en ese sentido afirma: “Me parece injusto el sacrificio
de los pitbull. Quienes actuaron en contra de un mal viviente. Deberian sacrifi-
carlo a el. Quien sabe que ubiera ocurrido sino fuera por estos animalitos”. Entre
otros, el significante mal viviente se repite como forma de nombrar al ladron
fuera de los marcos de lo humano. Resuena aqui Adorno: “la tan oida afirmacion
de que los salvajes, los negros o los japoneses parecen animales, casi monos,
contiene ya la clave del pogromo” (Adorno, 1998, 104).

En ambos discursos, se expresan voluntades fascistas de linchamiento, exi-
gen crueldad y excepcion, castigos espectaculares (escenas especificas que ilus-
tren el motivo por el que se castiga) y ejemplares. Cuando el paradigma oposi-
cional humano/animal es desafiado en actos o discursos como los de activistas
veganos o en distintas escenas de conflicto como la peticion en Change.org, se
vehiculizan las pasiones mas oscuras que fundamentan la naturaleza violenta
del estado de derecho y el capitalismo.

Lo espectacular como régimen visual de precariedad

Tanto Derrida (2017) como Foucault (2009) reconocen en los dispositivos
que administran la pena de muerte y sus suplicios una dimension espectacular.
Segln Derrida, por definicion es esencial en la pena de muerte el espectacu-
lo y el espectador para testimoniar publicamente que se ha dado muerte, “el
Estado debe y quiere ver morir al condenado” (Derrida, 2017, 17). El Estado se
vuelve asi testigo de la ejecucion y también de si mismo en tanto se desnuda
el caracter cruel y excepcional de la soberania. Como panoptico invertido, las
tecnologias que administran la ejecucion masiva de animales para consumo
humano no terminan en el momento generalmente oculto en la soledad secreta
del matadero, “la invisibilidad o la denegacion no son jamas, ni en ningln caso,
mas que una pieza de la maquinaria teatral, espectacular, incluso voyerista”
(Derrida, 2017, 16). Podemos pensar que este régimen de espectacularizacion es
el fundamento bajo los que se disenan supermercados, carnicerias, veterinarias
y zoologicos que pueden entenderse como lugares del saber-poder biopolitico,
en tanto que escenifican un modo de entender la economia diferencial de los
cuerpos. Estas instituciones funcionan como arquitecturas que orientan regime-
nes de vision espectaculares en los que se despliega la topologia de un paisaje
carno-falogocentrista (Derrida, 2010). Dificilmente pueda pensarse en un teatro
con mas iluminacion que las gondolas en las que reposan fragmentos de ca-
daveres envueltos en plasticos transparentes, toda una trama de vestuarios y
escenografias que presentan un cuerpo que no se parece a un cuerpo.

Lo espectacular en tanto fundamento de la economia de la pena de muerte
y del dispositivo de la especie presenta el cadaver animal como mercancia-ima-
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gen. Para Twine (2017) el complejo animal-industrial es un conjunto de rela-
ciones empresas, gobiernos, discursos cientificos atravesados por dimensiones
economicas, culturales, sociales y afectivas. Dentro de esta formacion social, la
vida animal deviene mercancia para consumo de distintas maneras.

Consideraciones finales, lo minoritario animal

El complejo animal-industrial en su dimension espectaculary en tanto pena
de muerte generalizada y legitimada es uno de los componentes centrales en
la produccion de subjetividades y en la circulacion de discursos como los ana-
lizados antes. La produccion de subjetividad contemporanea se construye en
dispositivos que mediante diferentes discursos, dietéticas, politicas, establecen
formas de vida humana en contraposicion a figuras de lo animal, lo no-humano,
lo abyecto. Lo animal hoy es una experiencia minoritaria.

Segln la lectura que hace Lapoujade (2016) de los conceptos originalmen-
te acunados por Deleuze y Guattari, toda minoria es invisible e inaudible, se
encuentra desprovista de legitimidad, de espacio, cuerpo, lenguaje, del dere-
cho mismo de existir. Desde la axiomatica capitalista las reivindicaciones de las
minorias son infundadas. Ser minoria “es literalmente ser confrontado con lo
imposible, a un porvenir vaciado de sus posibilidades” (Lapoujade, 2016, 270).
Lo mayoritario es definido no por una dimension cuantitativa, sino por una po-
sicion de poder y dominacion en la axiomatica del sistema. Mientras que lo
minoritario por otro lado se corresponde con la exclusion, la retencion de las
potencias.

De alguna manera en este trabajo no analizamos lo menor, mas bien lo
abordamos por una via negativa, describiendo discursos mayoritarios y su vin-
culo con tecnologias de soberania como la pena de muerte y el dispositivo de
la especie. Esta manera oblicua de acceder a lo menor se enfocd en analizar la
visibilidad de lo animal en tanto parte del patron minoritario. Lo espectacular al
servicio de la pena de muerte esencial al complejo animal-industrial establece
una visualidad paradojica, todo lo vital es vuelto imagen-representacion, lo que
se ve es la mercancia, esa obra de arte que porta un antiguo jeroglifico social.
Lo animal no es en un corte de asado, en una lata de atln, ni en yogurt. Cuan-
do el espectaculo es cuestionado, pulsiones violentas defienden el imaginario
que sostiene el complejo animal-industrial. Sin embargo, ninguna forma de vida
esta a salvo, cualquiera es sujeta a sacrificios como muestran los argumentos
punitivistas de las firmas en Change.org. Nunca se deja de ser lo suficientemen-
te animal para que esa marca no sea reclamada por los verdugos del futuro. Esta
escena deja claro que no hay una esencia humana que valora natural y defini-
tivamente un tipo de cuerpos por encima de los cuerpos animales. Queda a la
vista el fundamento asesino de la axiomatica capitalista.

27



TRAZOS - ANO IV - VOL.II - DICIEMBRE 2020 - ISSN 2591-3050

En este sentido un devenir animal, conjuga el ataque y la fuga a la axioma-
tica capitalista. Si lo animal recupera, su esencia no-intercambiable, su modo de
oscurecer la razony la palabra, se abriria una puerta a un campo de experimen-
tacion para lo menor. Todo fascismo es un humanismo. Donde se establecen
los limites de lo humano ya hay alguien que nunca entrara en esos marcos. Lo
animal podria ser un camino para sostener una subjetividad que desarticule el
paradigma entre lo humanoy lo animal. No porque lo animal sea una bestia que
destruya lo civilizado, no porque en los supuestos instintos haya una anarquia
fundamental, sino por que como dicen Deleuze y Guattari “mas que el ataque,
lo propio del animal es la huida, pero sus fugas son a la vez conquistas, creacio-
nes” (Deleuze y Guattari, 1988, 61).
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ANIMALES Y ANIBUENES:
LO HUMANO, LO SUBHU-
MANO Y LO NO HUMANO

Oliverio Gioffré"

Resumen: La division entre naturalezay cultura, tipica del pensamiento moderno
occidental, se ha constituido como el fundamento ontologico de la violencia
racista, machista y especista. Con la conquista de América en el ano 1492, nace
para Europa la posibilidad de autoafirmarse frente a una nueva alteridad. Por un
lado, surge el concepto de raza, con la finalidad de delimitar el orden de lo
humano frente al orden de lo subhumano y de lo no humano. Por otro lado, se
globaliza el patriarcado cristiano: la quema de brujas, por un lado, y la distincion
entre mujer y hembra por el otro, aparecen como dos de las consecuencias mas
notables. Finalmente, la filosofia cartesiana del siglo XVII pone en tela de juicio
la cosmovision aristotélica, vigente hasta el momento, segun la cual los animales
poseen alma: un alma nutritiva y sensitiva. El animal se torna en maquina.

Palabras clave: RACISMO — SEXISMO — ESPECISMO.

"Facultad de Filosofia y Letras. Universidad de Buenos Aires.
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Aunque cueste admitirlo, vivimos en crisis: menos mal. La crisis no es una
situacion anomala, una situacion que se diera de vez en cuando: cada instante
es un instante de crisis. La aspiracion a lo normal proviene de un cierto miedo,
un miedo a la intemperie, al desamparo, a lo abismal. Ese sentimiento de estar
al borde de una montana, a centimetros de una caida fatal: ese sentimiento
inolvidable. Pero, sobre todo, un miedo a la naturaleza, a la oscuridad de la
noche, a la enfermedad, a la vejez, y a la muerte. Hemos inventado una palabra
delirante para enfrentar ese miedo: cultura. Hemos creado una falsa rivalidad,
un pseudo antagonismo. ;Qué dosis infinita de soberbia ha sido necesario que
alberguemos en nosotrxs para pretender distinguirnos de la naturaleza y hablar
entonces de la cultura? ;Acaso no hay naturaleza en la cultura? ;Acaso no hay
cultura en la naturaleza?

En esa palabrita, naturaleza, cabe todo lo que detestamos: la monotonia,
lo ciclico, lo inexplicable, lo inerte. Creamos un gran artificio que se oponga al
vacio: pero la naturaleza siempre gana, haciendo de nuestros grandes monu-
mentos no mucho mas que un contundente olvido. Cuando miramos para atras,
y observamos al bebé que fuimos, nos damos cuenta de que nuestra infinitud
originaria se particularizdo mediante un proceso de socializacion, hasta llegar a
nuestro ser actual. Ese proceso nos llend de corazas, de ropajes, de barnices.
Hoy, ya no sabemos distinguir esos barnices de lo barnizado: solo accedemos a
la infinitud a traves de sus mascaras. Ellas nos protegen frente a lo desconocido.

Pero vayamos de lleno a algunas de las consecuencias politicas de todas
estas consideraciones. Observemos algunos de estos ropajes y barnices: el ra-
cismo, el sexismo y el especismo. El racismo considera que existen razas su-
periores a otras; el sexismo considera que existe un sexo superior a otros; y el
especismo sostiene que hay una especie superior a otras. El racismo, el sexismo
y el especismo tienen algo en comun: la idea de que existen jerarquias, jerar-
quias rigidas e inmodificables. Esta forma de dominacion se fundamenta en la
oposicion entre la naturaleza y la cultura. Del lado de la cultura, se encuentra el
hombre, blanco, humano; del lado de la naturaleza, las mujeres, [xs negrxs y Ixs
indigenas, lo animal. Del lado de la cultura, la razon y la conciencia; del lado de
la naturaleza, lo instintivo y lo automatico. Una domina y la otra es dominada,
una conquista y la otra es conquistada.

Racismo

Racismo, sin duda, es un término confuso. Generalmente, asociamos el ra-
cismo a los prejuicios o estereotipos de sujetos particulares, y no tendemos a
pensarlo como algo estructural: la sociedad en si no seria racista, y el tema no
seria tan grave. Pero este modo de pensar es sospechosamente conveniente
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para preservar el statu quo. El Ku Klux Klan, [xs neonazis, y grupos extremistas en
general, serian asi un mero aglutinamiento de gente rara con prejuicios racistas.
Pero el racismo es institucional, sistémico y estructural, y culmina en politicas
concretas de inferiorizacion y subalternizacion en el marco del trabajo, de la
vivienda, de los derechos, etc.

Por otra parte, se suele asociar el racismo con el color de piel. Es interesan-
te, en ese sentido, considerar que los europeos conocian a los africanos desde
antes de la conquista de Ameérica, y, sin embargo, nunca los pensaron desde la
categoria de raza. Como marca A. Quijano (2002), la cuestion del color, en ese
sentido, seria secundaria. De hecho, los europeos no se concibieron a si mismos
como blancos sino a partir de la conquista: jla misma idea de Europa no existia
antes de 1492!

Por este motivo, mas que hablar de raza, debemos hablar de racializacion.
Pensemos, por ejemplo, en la célebre historia de El nino con el pijama de rayas,
ese nino judio que hace amistad con un nino aleman en los alrededores de
un campo de concentracion nazi. Cuando el nino aleman ingresa en el campo
de concentracion, inmediatamente se modifica su status: pasa de estar en una
zona de derecho a estar en una zona de excepcion. No importa que no sea judio,
no importa que sea aleman. Lo mismo ocurre en el caso del racismo: hoy en dia,
es posible ser negrx y no estar racializadx, pero es posible ser blancx y estar
racializadx. ;Queé es, entonces, al racismo?

El racismo es una estructura de superioridad/inferioridad, que traza una
linea divisoria relativa a la posesion de humanidad. Por debajo de esa linea esta
lo subhumano (indigenas americanxs, por ejemplo) y, mas abajo, lo no humano
(africanxs esclavizadxs, por ejemplo). Lo subhumano esta mas cerca de lo hu-
mano europeo: esto legitima la practica evangelizadora. Hoy en dia, geopolitica-
mente hablando, esta logica no solo se reproduce mundialmente en las relacio-
nes entre el norte y el sur global, sino incluso al interior del norte y al interior
del sur. Pensemos en las favelas de Rio al lado de las riquezas de Copacabana,
0 en los countrys argentinos ubicados al lado de las villas de emergencia, 0 en
los hiperguetos afroamericanos ubicados en EEUU, uno de los paises mas ricos
del mundo. Por otra parte, la distincion entre paises desarrollados, paises en
vias de desarrollo y paises subdesarrollados, no es sino la distincion geopolitica
entre lo que a nivel ontologico se considera la humanidad plena, lo subhumano
y lo no humano.

En 1492, hay todavia en el mundo un panorama de diversidad: diversidad de
civilizaciones, diversidad de cosmovisiones, diversidad de sistemas economicos,
de relaciones de género, etc. Con la expansion colonial europea, esa diversidad
empieza a verse cada vez mas aniquilada y domesticada en pos de la creacion
de una civilizacion planetaria.
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Con la finalidad de naturalizar el racismo, se dice que racismo hubo siem-
pre. Sin embargo, la esclavitud griega, por ejemplo, no era una esclavitud racial,
en la medida en que el ser humano era considerado como un zoon politikon,
un animal politico. Esto difiere de lo que ocurre en la filosofia politica moderna,
en la que la politica, y la cultura en general, son pensadas como un artificio que
se crea para salir del estado de naturaleza (estado en el cual, desde la mirada
europea, se encontraban Ixs indigenas y negrxs en América y Africa). En ese sen-
tido, los griegos (a pesar de la diversidad que incluye la categoria los griegos)
pensaban en un cosmos, y hablar de cosmos no es hablar de un objeto inerte,
la naturaleza, frente al cual se ubica el sujeto moderno: es hablar de un orden
del que somos parte.

A esta altura, podemos afirmar que en 1492 nace el racismo, y es a partir del
surgimiento del concepto de raza en el siglo XVI. Antes de esa fecha, la raza no
era un elemento a partir del cual ejercer una dominacion. A partir de 1492, los
pobladores de Ameérica seran indios, los africanos seran negros, y los europeos
seran blancos: estas son categorias coloniales, y son las tres razas reconocidas
por la monarquia espafnola. Cuando advertimos que actualmente en Africa se
ubican la mayoria de los paises subdesarrollados, en Latinoamérica los paises
en vias de desarrollo, y en Europa los paises desarrollados, entendemos que el
racismo esta mas vigente que nunca.

Segln Karina Ochoa (2018), a partir de la conquista de América se dan dos
procesos fundamentales: la bestializacion del negrx y la feminizacion del indix.
Lxs negrxs africanxs son condenadxs a la esclavitud, y [xs indixs americanxs son
condenadxs a la servidumbre (una servidumbre no-asalariada), pues tienen la
condicion de humanidad (aunque no es plena, sino subhumana). Se trata de
una feminizacion en la medida en que la mujer y el indix son concebidos como
infantes. Sin embargo, el infante es aquel que puede salir de la minoria de edad,
pero la infancia de la mujer y la del indix son, desde esta perspectiva, irrepara-
bles, en la medida en que la tutela del padre es reemplazada por la tutela del
marido, en un caso, y la tutela del padre es reemplazada por la tutela de Europa,
en el otro. Enfatizaremos mas en esto cuando hablemos del patriarcado colonial.

Sin embargo, esto genera un debate en Europa, que se consuma en la Junta
de Valladolid en 1550: ;Lxs indixs tienen alma o no tienen alma? El célebre de-
bate entre Sepulveda y Las Casas da cuenta de este problema. Sepulveda creia
que Ixs indixs no tienen alma, pues carecian de propiedad; Las Casas creia que
[xs indixs tienen alma, pero son infantes que deben ser cristianizados. La cruz es
representada por Las Casas, y la espada por Sepulveda: la conquista de Ameérica,
como suele decirse, se hizo con la cruz y con la espada.

Como dice R. Grosfoguel (2013), la secularizacion cientifica de este debate
se da en el siglo XIX, fundamentalmente a partir de los ensayos del Conde Artur
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de Gobineau: de pueblos sin alma a pueblos sin adn (racismo biolégico) y de
pueblos con alma, pero infantiles y a evangelizar, a pueblos primitivos a civilizar
(racismo culturalista). En la segunda guerra mundial, el nazismo queda asociado
al racismo biologico. La posguerra condena este tipo de racismo, y culmina en el
reconocimiento de los derechos civiles de Ixs negrxs en los anos 60: pero conti-
nua vigente el racismo cultural. Pensemos que la descolonizacion de los paises
africanos implicd una independencia, y una conformacion de Estados-nacion,
dos conceptos tipicos de la modernidad europea. Una descolonizacion que se
da en los terminos de lo que Europa entiende que es descolonizarse, ;es acaso
una descolonizacion?

El racismo, en la medida en que implica el no reconocimiento de la humani-
dad del otro, se distingue del sexismo, de la homofobia o de la explotacion ca-
pitalista. La mujer blanca puede reclamar derechos frente al hombre, el homo-
sexual o la lesbiana con privilegios raciales pueden reclamar sus derechos, el
proletario blanco puede organizar sindicatos frente al burgués. Quien no tiene
estos privilegios raciales, no puede reclamar nada, salvo que se juegue la vida:
pues alli no hay derecho, sino zonas de excepcion, en las que la violencia y la
crueldad estan completamente legitimadas.

Sexismo

Con la division cartesiana entre un sujeto racional y un cuerpo objetivable,
el viejo dualismo cristiano entre el cuerpo y el alma se seculariza, pero se radi-
caliza: la separacion entre los dos ambitos se torna fatal. Nunca antes se habia
pensado al cuerpo como un mero objeto de conocimiento: he alli la novedad
cartesiana. Lxs negrxs, Ixs indixs, las mujeres y los animales, forman parte de Ixs
excluidxs de la gnoseologia moderna, y pasan a representar el ambito del cuer-
po: no son sujetos, sino objetos. Sin embargo, no lo son en la misma medida o
en el mismo grado.

Dentro de la corriente feminista decolonial, se plantea que la dominacion
de genero puede ser pensada como un privilegio de la mujer blanca. A partir de
la conquista de América, como senala Maria Lugones, la mujer negra y la mujer
indigena fueron dominadas como hembras, y no como mujeres. No se trata de
una dominacion de género, sino de una dominacion racial y de género, que es
mucho peor: sobre todo en el caso de las negras esclavizadas.

La percepcion de las mujeres como hembras justificaba el hecho de tra-
tarlas como se trata a los animales (este tipo de expresiones, evidentemente,
patentizan la naturalizacion del lugar subalterno que se asigna a lo animal). La
mujer del hogary de la maternidad, dentro de este marco, pareceria ser un su-
jeto un poco mas privilegiado, aunque parezca increible. Para las mujeres negras
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e indias, no hubo solamente division sexual del trabajo: hubo también division
racial del trabajo. Proclamar que la mujer tiene que salir del hogar y conquistar
el mundo publico, no tenia sentido para las mujeres racializadas, para las hem-
bras, asi como sigue sin tener sentido para las mujeres que actualmente viven
del trabajo informal, y que usualmente son doblemente explotadas, en la medi-
da en que se ocupan tanto del trabajo domestico como del trabajo remunerado.

A diferencia de lo que sucedid en Africa, Ixs indigenas americanxs fueron
feminizadxs, en la medida en que fueron tratadxs como infantes. Sin embargo,
como dije anteriormente, no son infantes que pueden salir de la minoria de
edad: la mujer nunca sale de la minoria de edad, pues pasa de la tutela del pa-
dre a la tutela del marido, y el indigena nunca sale de la minoria de edad, sino
que esta condenado a estar, como se dice hoy en téerminos geopoliticos, en vias
de desarrollo. Podemos decir, entonces, que las mujeres africanas se hallan en
una condicion no humana, pero las mujeres indigenas se hallan en una condi-
cion subhumana frente a la promesa de la humanidad futura que, por supuesto,
nunca llega. Pero ;y la mujer blanca?

Silvia Federici (2004) nos propone pensar el concepto de division sexual del
trabajo a partir del trabajo domestico. Asi como la teoria marxista de la acumu-
lacion originaria del capital supone el saqueo europeo de los paises periféricos,
para Federici la acumulacion originaria del capital supone el saqueo masculino
de la fuerza de trabajo femenina. Asi como los esclavos negros nunca recibieron
un salario por su trabajo, las mujeres europeas nunca recibieron un salario por
su trabajo doméstico.

La acumulacion originaria condujo a separar a los campesinos de sus tie-
rras, es decir, de sus medios de produccion, con la finalidad de dirigirlos hacia
las ciudades. Pero para Federici, también llevo a separar la produccion de mer-
cancias de la reproduccion de la vida, que se feminiza y se invisibiliza. Se pasa
de una economia de subsistencia preindustrial (usualmente familiar) y cam-
pesina (donde uno produce lo que le permite reproducirse) a una economia
capitalista (en la que lo que uno produce no le permite reproducirse), pues la
produccion se destina a venderse en el mercado: nace asi una division sexual
del trabajo, en la que el trabajo productivo del hombre es asalariado y el trabajo
reproductivo de la mujer es no asalariado. La mayoria de los lugares de trabajo
que encontro la mujer en este marco estuvieron ligados a la reproduccion, y no
a la produccion, exceptuando los trabajos sumamente desventajosos que reali-
zaban en minas y fabricas, donde también se explotaba a ninxs en condiciones
de salubridad absolutamente pésimas.

Hemos asociado a las brujas a Halloween, o a un cuento de leyenda: pero
nunca a un genocidio. Este genocidio fue central para el desarrollo del capita-
lismo, en la medida en que posibilitd que el Estado adquiriera un control sobre
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el cuerpo de las mujeres. Una de las acusaciones que se hacia a las brujas era,
en efecto, que mataban, cocinaban o comian ninxs: no respondian a la logica de
la procreacion como un factor economico. La quema de brujas es la busqueda
de disciplinar el cuerpo femenino y disponerlo a la procreacion: mientras mas
trabajadores, mas riqueza; mientras mas poblacion, mas recursos. El Utero se
torna una maquina de reproduccion de fuerza de trabajo. La quema de brujas es
la condicion de posibilidad del gran salto demografico que se registra en Europa
en el siglo XIX, y de lo que M. Foucault entiende como biopolitica.

Si bien la division sexual del trabajo puede pensarse desde la biblia, con el
mandato para la mujer de parir con dolor y el mandato al hombre de ganarse
el pan con el sudor de su propia frente, en la época feudal no hay una division
entre la esfera de la reproduccion para las mujeres y la esfera de la produccion
para los hombres: la division sexual del trabajo se desarrolla con la quema de
brujas y se consolida con la revolucion industrial.

Nos hallamos ante una enorme complejidad frente al problema de los gra-
dos de lo humano. El proletariado del siglo XIX, estudiado por Marx, dispone de
una enorme desventaja frente al burgués, quien representaria aqui el maximo
exponente de lo humano. Pero dispone de un privilegio racial y de genero: reci-
be un salario por su trabajo, que la mujer (salvo en el caso de las mujeres prole-
tarias que, dicho sea de paso, eran peor pagadas que los hombres proletarios),
el siervo indio y el negro esclavizado no reciben. Sin embargo, esa misma mujer
tiene un privilegio racial: a diferencia de las mujeres negras, y en cierta medida
también de las mujeres indoamericanas, que son consideradas hembras, el gra-
do de humanidad de estas mujeres europeas es mayor (cabe matizar, sin em-
bargo, teniendo en cuenta la existencia, en el siglo XIX, de la prostitucion masiva
forzada en Europa para muchas mujeres desempleadas).

En 1492 no se globaliza el patriarcado: se globaliza el patriarcado cristiano,
que es un patriarcado con unas logicas muy propias. Plantear que el patriarcado
tiene miles de anos, es hacer pasar la historia europea por la historia global,
en la medida en que habia civilizaciones y pueblos muy diversos antes de 1492,
y muchos de ellos no eran patriarcales (por ejemplo, Ixs cheroquis en América
seglin Paula Gunn Allen, Ixs yorubas en Africa seglin Oyeronké Oyewumi), asi
como otros eran matriarcales; en muchos pueblos primaban las diosas mujeres,
y hasta en muchos casos se reconocian la homosexualidad y el hermafroditis-
mo. Nos resulta muy dificil imaginar que antes de 1492 hubiera pueblos en los
que hubiera relaciones de género igualitarias, precisamente porque estamos
acostumbrados a la narrativa moderna del progreso.

En la medida en que hoy, en el siglo XXI, podemos afirmar que existen mu-
jeres blancas capaces de concentrar poder y riqueza, y que existen miles de
hombres racializados sumergidos en la subalternidad, debemos pensar la lu-
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cha antipatriarcal como una lucha inescindible de la lucha antirracista. De otro
modo, podremos lograr avances en términos juridicos, pero no modificaremos
la cosmovision dualista que fundamenta a la cultura occidental y que nos esta
[levando a la destruccion del planeta.

Especismo

En el siglo XIX, era comUn que en la comunidad cientifica se afirmaran tales
cosas como que [xs negrxs eran genéticamente inferiores. Lo hemos denomi-
nado racismo bioldgico. A su vez, hace no muchos anos, los zooldgicos no solo
eran para los animales, sino también para Ixs negrxs e indigenas, a Ixs que las
familias pudientes iban a observar, con sus bellxs hijxs, para entretenerse: se
trata de los zoologicos humanos, que evidencian la imbricacion entre racismo y
especismo. Esto que hoy parece inconcebible, no parece sin embargo inconce-
bible en relacion al animal.

Por otro lado, y como lo ha senalado lucidamente C. Adams, al animaly a la
mujer se los somete a través de una misma logica: la segmentacion del cuerpo.
No pensamos a la mujer o al animal como un todo, sino que solo registramos
las diferentes partes de sus cuerpos. De este modo, el Utero se convierte, como
dijimos, en una maquina de reproducir fuerza de trabajo, y las distintas partes
del cuerpo femenino se convierten en un objeto de consumo pornografico para
los hombres heterosexuales; paralelamente, el muslo, la pata o el ojo del animal
se convierten en objetos de consumo para la cultura carnista.

La etologia, una rama de la ciencia contemporanea que estudia el compor-
tamiento de los animales, ha dejado al descubierto que muchos de nuestros
prejuicios son falsos. No solo se ha puesto énfasis en el complejo mundo emo-
cional de muchas especies animales, sino que se ha planteado que los animales
no son seres irracionales, y que algunas especies poseen codigos éticos pare-
cidos a los nuestros. Esto nos lleva inevitablemente a repensar nuestro modo
de concebir al animal como un ser puramente instintivo, que se mueve por el
mundo como una maquina, victima de un automatismo fatal. Pero también nos
lleva a repensar a la libertad y a la espontaneidad como algo presuntamente
propio de lo humano.

En efecto, la reaccion es una de nuestras costumbres mas arraigadas. A
todo reaccionamos, impulsivamente, sin siquiera darnos cuenta: vivimos dando
tumbos. Estamos acostumbradxs al automatismo. Delegamos infinitas tareas al
ambito de la inconciencia, y asi, no tenemos ni la menor idea de lo que nos
pasa: nos ignoramos completamente. Vivimos en una dictadura de la reaccion...
iPero nos creemos libres!

El ser humano podria definirse como un animal que reacciona. Esta defini-
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cion, sin embargo, es ofensiva para el orgullo de la especie: por un lado, porque
detestamos asumir nuestra semejanza con lo que imaginamos que es o animal,
pero, por otro lado, porque detestamos sentir que no somos libres. Si bien la
palabra animal proviene de anima, es decir, alma en latin, desde el siglo XVII,
la filosofia cartesiana considera al animal como un ser carente de alma. Solo el
humano tendria alma: pero no cualquier humano, como ya se demostro. Esto
es novedoso, en la medida en que Aristoteles habia planteado que el animal
posee un alma nutritiva y sensitiva, y era lo que se pensaba hasta el momento
en Europa.

Pero la etologia produjo una nueva herida narcisista en nuestra especie,
demostrando que multiples especies diferentes a la nuestra poseen vida moral;
en otros terminos, demostrando que los animales no son meras maquinas, sino
que toman decisiones, eligen.

Si Copérnico nos infligio una primera herida narcisista al plantear que la
tierra no es un centro alrededor del cual gira el sol; si Darwin nos infligio una
segunda herida narcisista al postular que el ser humano procede del mono;
si Freud, en su texto de 1917 (Una dificultad del psicoanalisis) nos infligio una
tercera herida narcisista al desconfiar de la existencia de un sujeto con pleno
autodominio y postular la presencia de un inconciente; entonces la idea de que
el ser humano no es la Unica especie con codigos éticos puede ser pensada
como una cuarta herida narcisista. Resulta fundamental que las conclusiones
de la etologia se popularicen, con la finalidad de que nuestros prejuicios antro-
pocéntricos se vean cada vez mas cuestionados.

Pero resulta todavia mas fundamental que esos lugares llamados matade-
ros (el nombre lo dice todo) dejen de existir de modo urgente e inmediato. Una
sociedad que se enorgullece de haber consolidado los derechos humanos debe
ahora plantearse la cuestion de los derechos de los animales. Los mataderos
son los campos de concentracion del siglo XXI. Un prisionerx de la ESMA o de
Auschwitz, y una vaca en un matadero tienen algo en comun: la sintiencia. Cual-
quier humano y cualquier animal tienen algo en comun: la sintiencia. En este
sentido, no somos tan diferentes como nuestro orgullo quisiera.

Conclusion

Actualmente, pocas personas afirmarian explicitamente su racismo y su se-
xismo; pero la mayoria se enorgullece de su especismo. La emancipacion racial
y sexual ha puesto el foco en devolverle la humanidad a mujeres y negrxs. Pero
no ha subvertido la vision de lo animal, y de la naturaleza en general, como ex-
plotable, ni ha modificado la idea de lo humano como soberano. De este modo,
la base no ha cambiado. Puede haber presidentes negros, 0 mujeres poderosas,
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pero solo en la medida en que actiian como hombres blancos. Si seguimos en-
tendiendo al animal de este modo, sequiremos animalizando como modo de
dominacion. Entonces, ademas de ampliar el horizonte de lo humano, sno sera
hora de reconocernos animales, o quizas, anibuenes?
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LABERINTOS CARTESIA-
NOS: RESABIOS DEL AUTO-
MATISMO EN LA CONCEP-
CION ANIMAL FICHTEANA

Leonel Serratore?

Resumen: Este articulo presenta las lineas de una posible lectura deconstructiva
que busca rastrear los residuos del paradigma mecanicista implicitos en el abor-
daje del cuerpo material que Fichte desarrolla in extenso en su Fundamentacion
del derecho natural. Aunque Fichte exhibe la nocion de leib como una tentativa
superacion del dualismo cartesiano, hacia el final del paragrafo 6 y en el contexto
de un giro intersubjetivo antropologico, se pregunta como diferenciar a un otro
humano de un animal. Para resolver semejante dilema, elabora un corolario
donde fija, en la distincion entre Rorpery leib, el limite que los separa, y concluye
que, mientras el cuerpo vivido (leib) traduce lo propiamente humano, el cuerpo
material (kérper) continda describiendo a las corporalidades animales. En este
sentido, la argumentacion intentara proveer un marco reflexivo que cuestione
tales fronteras, trazadas por la tradicion moderna y promovidas por sus mas
canonicos representantes.

Palabras clave: ANIMALIDAD — CORPORALIDAD - LIMITROFIA
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Introduccion

El surgimiento del paradigma de la béte-machine suele situarse en la V par-
te del Discurso del método (2010, 79) en el momento en que Descartes identifica
los movimientos corporales del animal con la figura del automata. Sin embargo,
y casi con un siglo de antelacion, el médico espanol Gomez Pereira habia sos-
tenido una tesis aun mas radical. Desde su perspectiva, los animales no son
seres sintientes puesto que todo sentir se encuentra vinculado con la reflexion,
la reflexion es un atributo propio de la inmortal alma humana vy, por lo tanto,
aquello que en el animal parece implicar alguna clase de sensacion, en realidad
constituye una meray simple reaccion (Gomez Pereira, 2000, 1-24). Suele citarse
la Antoniana Margarita (2000) de Gomez Pereira como un antecedente de la
posicion cartesiana debido a sus notables similitudes, en tanto y en cuanto,
ambas niegan taxativamente la existencia de cualquier tipo de psicologia ani-
mal y, asimismo, reducen sus movimientos corporales al siempre concurrido
esquema de estimulo - reaccion. No obstante, existen diferencias, mientras que
en Descartes el movimiento corporal animal es reducido a un mecanismo de
relojeria y sometido a las leyes de la fisica, en cambio, para Gomez Pereira se
trata de una cuestion que se debate entre la antipatia y la simpatia con ciertos
objetos recurrentes (Gomez Pereira, 2000, 19-20). Mas alla de los contrastes per-
ceptibles, esta incipiente concepcion maquinica del animal entra en flagrante
contradiccion con la tradicion naturalista aristotélica que le habia adjudicado
sin reparos una funcion aistetica y, por extension, un alma sensitiva. Quien se
hara eco de la tesis peripatética sera Francisco de Sosa, otro médico espanol,
que dirige sus invectivas hacia la Antonia Margarita mediante una satira mordaz
titulada Endecalogo contra Antoniana Margarita, en el cual se tratan muchas y
muy delicadas razones, y autoridades con que se prueba, que los brutos sienten
y por si se mueven (2010). De Sosa construye una suerte de pieza dialogica que
involucra a dioses y animales, y cuyo principal objetivo reside en desacredi-
tar la tesis pereireana postulando en su lugar la innegable capacidad motriz y
sensitiva de los animales. Todo ello en el contexto de un desopilante tribunal
imaginario donde el cocodrilo acusa a Gomez Pereyra frente a la autoridad del
todopoderoso Jupiter.

Monica Cragnolini senala en relacion a las tensiones de esta disputa que
los escritos de Gomez Pereira coinciden epocalmente con la conquista de Ame-
rica y con el consecuente proceso de animalizacion de los pueblos sojuzgados
(Cragnolini, 2015, 325). Asi, resultaba necesario que los animales no sintieran
para hacer permisible y soportable la libre explotacion de sus cuerpos a la vez
que se exculpaba al explotador de su singular sentimiento de verglienza. Por
es0, como sostuvo propiciamente Derrida, el animal siempre fue colocado en
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lugar del ser mirado pero jamas en el que mira (Derrida, 2008, 15-30). Esta vision
que priva al animal de la sintiencia es confirmada por Descartes en su particular
tratamiento de la sensacion del dolor. Si bien la sensacion del dolor para Des-
cartes evidencia la estrecha union del alma con un cuerpo que en este caso la
afecta, no duda en considerar el dolor como un evento puramente mental. En
los Principios de la filosofia el dolor es el ejemplo elegido para mostrar que una
percepcion puede ser clara aunque no sea distinta; el dolor es percibido vivida
y claramente, pero se lo percibe como con un locus propio en una parte del
cuerpo en vez de considerarlo distintamente como es, aconteciendo en nuestra
sola mente (Descartes, 1995, 48-49). Al constituir el dolor un evento puramente
mental y teniendo en cuenta que los animales no poseen alma, se puede de-
ducir que, para la orbita cartesiana, los animales no sienten dolor y, por ende,
devienen en objetos manipulables y susceptibles de las torturas mas atroces.

Derrida observa que detras de la concepcion del animal maquina subyace
toda una tradicion que ha negado la posibilidad de responder a los animales. El
par dicotomico reaccion-respuesta es solo la antesala de un trasfondo ain mas
profundo: la limitrofia (Derrida, 2008, 46), es decir, aquel limite historicamente
instituido y alimentado entre el Hombre y lo que el denomina el Animal. Una
propuesta deconstructiva de este limite habilitaria la posibilidad de complicar,
plegar e incluso multiplicar las figuras que implica. Por un lado, desestabilizan-
do la logica sacrificial constitutiva de lo humano, que siempre y en todo caso
supone un desprenderse de la condicion patética e instintiva vinculada a lo
animal; por otro, haciendo una puesta en escena del animote, ya no el Animal
en singular y en mayuscula tal como lo designa convencionalmente el ser hu-
mano, sino el animote, una multiplicidad heterogénea de animales, de cuerpos
sintientes.

En resumen, el objetivo que atravesara el presente trabajo consiste en ras-
trear los residuos de esta concepcion mecanicista cartesiana en el tratamiento
del cuerpo material que Fichte desarrolla en los paragrafos 5y 6 de su Derecho
Natural (1994). Fichte presenta su nocion de leib como superacion del dualismo
cartesiano pero, hacia el final del paragrafo 6 y en el marco de un giro intersub-
jetivo antropologico, se pregunta como diferenciar si el otro que me exhorta es,
o bien, un ser racional, o bien, un mero animal. Para resolver este interrogante,
Fichte terminaria apelando a la distincion entre cuerpo material (kdrper)y cuer-
po vivido (leib) (Fichte, 1994, 147-170). Correspondiendo el cuerpo vivido (leib) a
lo propiamente humano y el cuerpo material (kRGrper) a lo expresamente animal.

I. Concepcion corporal cartesiana

En el Tratado del hombre Descartes (2011c) desarrolla una fisiologia de in-
dole mecanicista que procura brindar una explicacion de las partes y del fun-
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cionamiento del cuerpo en base al modelo de la maquina autdomata. Hacia sus
inicios propone el siguiente experimento mental: supongase que Dios construye
el cuerpo del hombre como si construyera un reloj, uniendo ciertas partes con
otras, y obsérvese qué explicacion se extrae en virtud de la operatividad de esas
partes y del modo en que se transmite el movimiento (Descartes, 2011, 243).
Como consecuencia de esta hipotesis inicial, infiere que se logran explicar nu-
merosas funciones del cuerpo simplemente desde la descripcion de sus partes
y sin la necesidad de aludir a algin tipo de alma (vegetativa o sensitiva) o cau-
sacion finalista (Descartes, 2011, 244). De ahi que la vida se defina a través del
funcionamiento de las partes del cuerpo y el principio de movimiento sea una
parte mas, un motor material; es decir, que no sea explicada por medio del alma
ni por ningun otro principio vital sino a los solos efectos de principios exclusi-
vamente mecanicos. De este modo, el objeto de la biologia queda asimilado al
objeto de la fisica: “considero el cuerpo del hombre como una cierta maquina
de tal manera ensamblada y compuesta de huesos, nervios, musculos, etc. que
aunque no existiese en él alma alguna tendria sin embargo todos los movimien-
tos que no proceden de la voluntad” (Descartes, 2011c, 251). Nuevamente en el
art. 16 de las Pasiones del Alma, Descartes insiste en esta suerte de analogia
entre los movimientos corporales y el mecanismo de relojeria:

Todos los movimientos que hacemos sin que nuestra voluntad con-
tribuya a ello (como sucede a menudo cuando respiramos, andamos,
comemos y en fin, realizamos todas las acciones que tenemos en co-
min con los animales), dependen sélo de la conformacion de nuestros
miembros y del curso que los espiritus excitados por el calor del cora-
zOn siguen naturalmente en el cerebro, los nervios y los musculos: de
la misma manera que el movimiento de un reloj se produce por la sola
fuerza de su resorte y la figura de sus ruedas (Descartes, 2011b, 162-163).

Pese a que la analogia no resulta novedosa pues ya desde Aristoteles exis-
ten registros donde se compara la anatomia de los seres vivos con piezas de
maquinas; la originalidad de Descartes radica en que identifica el modelo del
cuerpo vivo con las maquinas automatas, en otras palabras, no sitda el principio
de movimiento en el alma, mas bien, lo ubica en el cuerpo mismo, en un motor
que yace dentro de €l como un engranaje mas de la gigantesca maquinaria.

No obstante, el abordaje de la cuestion en el Discurso del método (2010)
exhibe un marco de excepcionalidad humana. Mientras que en el Tratado del
hombre la mecanica de los movimientos corporales es compartida por animales
y seres humanos, en el caso del Discurso del metodo a todo este repertorio me-
canicista corporal se agrega el alma racional bajo la modalidad del compuesto.
Ahora bien, Descartes afirma que los animales no poseen en absoluto alma
racional (Descartes, 2010, 71). Si el Tratado del hombre despliega una fisiologia
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mecanicista para prescindir del alma vegetativa y del alma sensitiva, y en el Dis-
curso del metodo los animales no poseen alma racional; entonces, en definitiva,
para la matriz del pensamiento cartesiano los animales no portan alma alguna.
Pero, asi como se puede dudar de si un animal tiene o no un alma porque es
inadmisible “penetrar en su corazon” (Descartes, 2010, 78), del mismo modo se
podria dudar de cualquier otro cuerpo vivo observado. El asunto es como dis-
tinguir si el cuerpo en movimiento es una maquina o es otro ser humano. Al
respecto, Descartes especifica dos criterios:

1. El primero es el uso inteligente o creativo del lenguaje. Dice: “lo que no
es posible es que una maquina combine esas palabras de distintas maneras
para responder al sentido de todo lo que se diga en su presencia, como pueden
hacerlo incluso los hombres mas brutos” (Descartes, 2010, 79). Se refiere no al
hecho de imitar palabras y frases, como puede hacer también un loro, sino a la
articulacion y asociacion de esas palabras para responder al sentido de todo lo
que se diga, es decir, hacer un uso voluntario y creativo del lenguaje. Estas pa-
labras expresan un pensamiento que esta por detras suyo, un alma que mueve
el cuerpo, y no un cuerpo que se mueve automaticamente.

2.Y en segundo lugar, la no fijeza del comportamiento, un comportamiento
inteligente, que evidencia modos originales capaces de adaptarse a las diferen-
tes e inéditas circunstancias que se le presentan. Que pueda responder a toda
contingencia de la vida. Esto mostraria que sus movimientos actdan por conoci-
miento o por razon (Descartes, 2010, 81).

Finalmente, en Meditaciones metafisicas (2011a) al igual que en su corres-
pondencia con Elizabeth de Bohemia, quien habia expresado su disconformidad
con los argumentos expuestos hasta el momento, Descartes ensaya distintas al-
ternativas, sin mucho éxito, para alcanzar una salida plausible a la problematica
union del cuerpoy el alma. El problema persistira tanto en sus contemporaneos
como en los debates filosoficos sucesivos.

Il. Concepcion corporal fichteana

En los paragrafos 5y 6 del Derecho Natural (1994), Fichte describe el proceso
de finitizacion del Yo a partir de su concretizacion en una persona (§ 5), y de un
giro intersubjetivo antropologico (§ 6) (Fichte, 1994, 147-170). El cuarto teorema
afirma: “El ser racional no puede ponerse como individuo operante sin atribuir-
se un cuerpo material y sin por ello determinarlo” (Fichte, 1994, 147). La demos-
tracion del cuarto teorema puede resumirse esquematicamente de la siguiente
manera:

a) Primer paso: Del sujeto o ser racional a la finitizacion del yo. Los teo-
remas precedentes introducen la nocion de un Yo en general (abstracto
e inmaterial) cuyo principal rasgo caracteristico es su libertad (en tanto
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ser infinito e incondicionado). Para que este Yo en general se individua-
lice, esto es, devenga en persona determinada, particular y concreta (con
cuerpo propio), es necesario su autolimitacion. La persona es el sujeto
racional finito en el mundo sensible, que se atribuye una esfera exclusiva
de movimientos o recorridos comportamentales posibles en la cual nin-
guna otra persona puede elegir por ella (Fichte, 1994, 148). En primer lugar,
esta esfera exclusiva se encuentra obstruida por una contra-fuerza mate-
rial (Rorper) que se le aparece como extrana al Yo en general. Este es el
instante mas cartesiano de la argumentacion, empero, en el paso posterior
resultara inmediatamente resuelto en vistas de que presupone una simple
distincion metodologica.

b) Segundo paso: Del dualismo extrafo e impropio a la propiedad. Como
indica el método trascendental, si el Yo se retrotrae a una instancia mas
originaria, se percata que aquello que le resultaba extrano y ajeno en un
primer momento, en realidad, es puesto por el mismo. El Yo reconoce lo
puesto como suyo, como su potestad. Reconoce, asimismo, que aquel limi-
te lo ha puesto él mismo (autolimitacion).

c) Tercer paso: Del korper al leib. Esta alteridad que parecia extranay ahora
es reconocida como propia, patentiza el movimiento desde el ambito de
la generalidad al de la singularidad, pero también el transito de un cuerpo
material (Rérper) a un cuerpo vivido (leib). Surge el concepto de persona
determinada. El cuerpo vivido, es una concepcion de cuerpo producto de la
sintesis entre el ser racional infinito y el cuerpo material, y del movimiento
de autolimitacion (Fichte, 1994, 149).

d) Cuarto paso: El cuerpo articulado. El leib es caracterizado como cuerpo
articulado. Al preguntarse por la posibilidad del movimiento, no la explica
en funcion de un proceder mecanicista sino a partir del cambio de forma
“surge un movimiento de las partesy con él un cambio de forma” (Fichte,
1994, 150). La articulacion de los miembros posibilita y limita la movilidad
del cuerpo, no obstante, no las determina necesariamente. Por tanto, se
evita un enfoque mecanicista.
Fichte cierra el apartado sosteniendo:

Un cuerpo (kérper) como el descripto a cuya permanencia e identi-
dad conectamos la permanencia e identidad de nuestra personali-
dad, que ponemos como un todo articulado cerrado y en el que nos
ponemos como ejerciendo una causalidad inmediata por nuestra volun-
tad, es lo que llamamos nuestro propio cuerpo (leib) (Fichte, 1994, 151).

En el quinto teorema, el tema central es el del giro intersubjetivo antropolo-

gico. El movimiento de la autoconciencia se completa a partir de la superacion
del solipsismo y la explicitacion de la comunidad. Retomando las conclusiones
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de los teoremas previamente desarrollados, Fichte plantea que la exhortacion
del otro se presenta a la manera de una influencia que neutraliza al menos uno
de los recorridos comportamentales posibles de la esfera exclusiva de la per-
sona. Este escenario supone una disyuntiva pues de ser aceptada tal influencia
quedaria limitada la libertad del sujeto. Para superar estos inconvenientes, Fi-
chte postula que en Ultima instancia quien decide si suprimir o no esa posibi-
lidad de accion es el propio ser racional. Asi logra garantizar la libertad de la
personay al mismo tiempo la influencia del otro. Para ello, distingue entre dos
dimensiones del cuerpo en tanto totalidad organica: un organo inferior y un
organo superior. El 0rgano superior remite a la parte racional y por ende a la
libertad, mientras que el organo inferior es el que permite los vinculos con el
otro. Sin embargo, Fichte se cuestiona como diferenciar si ese otro que me ex-
horta se trata de otro ser racional o de un animal. Entra en escena nuevamente
la nocion de cuerpo articulado. Los movimientos del cuerpo articulado exceden
al marco mecanicista y, en este sentido, competen a lo propiamente humano
(Fichte, 1994, 151-166). De ahi, el resabio cartesiano en la concepcion del cuerpo
fichteana. Porque si bien el cuerpo humano es definido como leib, el cuerpo del
animal continua apresado en el paradigma del animal-automata. El cuerpo del
animal es korpery el animal una béte machine.

Este panorama es ampliado en el corolario final del paragrafo 6. Por un lado,
Fichte define a la bildung como uno proceso genuinamente humano y ajeno
a los animales. Por otro, reivindicando un viejo motivo cartesiano, senala que
frente a la amenaza proveniente de un animal feroz, al hombre solo le queda
huir. De esta manera, la bildung y la capacidad de huir de los animales feroces
constituyen dos rasgos de lo propiamente humano que hacen posible estable-
cer la distincion limitrofica (Fichte, 1994, 166-170). Por Gltimo, Fichte extiende adn
mas estas diferencias a travées de una serie de incisos:

a) Los animales se mueven a las pocas horas de su nacimiento y buscan
su alimento en el seno materno. Estan impulsados por el instinto. En cam-
bio, el hombre no posee tal instinto. Por ende, para sobrevivir y obtener
alimento necesita la ayuda de otros hombres. Sin ella, moriria a las pocas
horas:

Apenas haabandonadoelcuerpodelamadre,lanaturalezaretirasumanodeély poraside-
cirlo, lo arroja fuera... Precisamente gracias a este hecho se demuestra que el hombre como
talniesunpupilo de lanaturaleza ni debe serlo. Si es un animal, es tan extraordinariamente
imperfecto que precisamente porestono esanimal... Por este desamparo extremo, lahuma-
nidadesconfiadaasimismaylaespeciehumanaconfiadaalapropiaespecie(Fichte,1994,168).

b) El hombre nace desnudo y el animal cubierto. En el hombre, el 6rgano
mas fundamental, el tacto, se halla desnudo. Por el contrario, el drgano
del tacto animal se encuentra cubierto por un abundante pelaje. Evidente-
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mente, Fichte esta pensando en el caso exclusivo de los mamiferos. Ade-
mas el hombre ha elegido concentrar su facultad formadora en la mano
aunque pudiera bien haberla situado en otra parte. “Habria podido dar a
cualquier parte del cuerpo el mismo fino sentir, si lo hubiésemos querido.
Esto lo demuestran aquellos hombres que cosen y escriben con los dedos
del pie o hablan con su estomago, etc.” (Fichte, 1994, 168).

c) El caminar erguido. El hombre ha optado por caminar en dos patas. A
través de su caminar erguido logra liberar sus manos, dominar las herra-
mientas y mirar a su alrededor. “El genero humano se ha elevado libre-
mente del suelo y ha ganado con ello la facultad de lanzar la mirada a su
alrededor y abarcar en el ciclo medio universo, mientras que los ojos del
animal, por su posicion, estan encadenados al suelo que le da su alimen-
to” (Fichte, 1994, 169).

d) Finalmente, el hombre posee un ojo del espiritu y una boca que repro-
duce “los mas intimos sentimientos” (Fichte, 1994, 170). Aqui aparecen los
elementos que vinculan intimamente la concepcion fichteana del animal
con la tradicion cartesiana. El ojo del espiritu fichteano se opone al 0jo
del espiritu platonico por la contraposicion entre los modelos idealistas y
realistas. A pesar de ello, el ojo del espiritu, en tanto manifestacion de la
facultad racional, comporta la facultad superior en el hombre. Y, de igual
forma a lo esgrimido por Descartes, esta facultad racional se hace patente
en la comunicacion mediante un lenguaje propio de los seres humanos.
Nuevamente, el logos irrumpe para escindir entre la estela de lo propia-
mente humano y lo animal. “La boca, destinada por la naturaleza a la fun-
cion mas baja y egoista de la nutricion, se convierte gracias a la formacion
de si misma en la expresion de los sentimientos sociales en tanto que es
el organo de la comunicacion” (Fichte, 1994, 170).

Conclusion

Considerando los argumentos precedentes a saber:

l. La concepcion mecanicista cartesianay su relacion con el cuerpo animal:
Los antecedentes del argumento del animal-automata se pueden encon-
trar en la obra aristotélica, sin embargo, una diferencia radical separa al
proyecto peripatético del paradigma mecanicista cartesiano: el alma sen-
sitiva. Mientras Aristoteles considera al animal como portador de un alma,
y al alma como principio vital que posibilita el movimiento a travées de un
conjunto de operacionesy facultades (Aristoteles, 2010, 327); Descartes nie-
ga rotundamente esta posibilidad enfatizando en un alma exclusivamente
racional y en una concepcion mecanicista del cuerpo. Esta concepcion se
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funda en el argumento del animal-automata o béte machine, segin el cual,
el cuerpo y sus movimientos pueden ser explicados en virtud de un meca-
nismo semejante al de un reloj.

Il. La concepcion corporal fichteana: Fichte elabora una nocion del cuerpo
que gira en torno al concepto de persona. La persona es el sujeto racional
finito en el mundo sensible que se atribuye una esfera exclusiva de mo-
vimientos o recorridos comportamentales posibles. Para ello, reconoce a
la primera instancia de alteridad material que se le opone (kdrper) como
suya o puesta por él mismo (autolimitacion). Una vez reconocido como
suyo, el otrora cuerpo material (kRorper) deviene en cuerpo vivido (leib). El
cuerpo vivido determina al sujeto particular y concreto, y es caracterizado
como cuerpo articulado. La caracterizacion del cuerpo articulado excede
al enfoque mecanicista. No obstante, en el momento de distinguir entre el
animal y el humano, Fichte senala que lo propiamente humano es el cuer-
po articulado, reduciendo el cuerpo del animal a una instancia meramente
material.

Se ha demostrado que la concepcion fichteana del cuerpo opera sobre la
base de la distincion entre Rorpery leib. A la persona, en tanto ser racional finito
y humano, le corresponde la categoria de cuerpo articulado mientras que el ani-
mal permanece estancado en las fronteras del cuerpo material. En conclusion,
la vision de Fichte sobre el cuerpo animal registra, aun, residuos del paradigma
cartesiano y de una concepcion del animal signada por la béte machine. Su des-
cripcion esta plagada de prejuicios humanistas; desde la atribucion al Hombre
de su condicion de ser erecto, su lugar de ser que mira, su ser dominador de la
naturaleza, su ser hablante hasta, incluso, la reduccion del Animal (en singular
y en mayuUsculas) al caso Unico y exclusivo de los mamiferos (aquellos que ma-
nifiestan una mayor semejanza con el ser humano). Esta exclusividad expulsa
del ambito animal a otros cuerpos sintientes que no manifiestan una similitud
con la esfera de lo humano. Contrariamente, Derrida denuncia el uso y abuso
terminologico del que ha sido objeto la multiplicidad de seres sintientes al ser
reducidos bajo el rotulo del Animal. El Animal solo destierra las diferentes ex-
presiones y corporalidades de lo viviente:

Querria dar a entender el plural de animales en el singular; no hay el Animal
en singular general, separado del hombre por un solo limite indivisible. Es pre-
ciso afrontar que hay unos <<seres vivos>> cuya pluralidad no se deja reunir
en la sola figura de la animalidad simplemente opuesta a la humanidad... te-
ner en cuenta una multiplicidad de limites y de estructuras heterogéneas; en-
tre los no-humanos y separados de los no-humanos, hay una multiplicidad
inmensa de otros seres vivos que no se dejan en ningln caso homogenei-
zar, excepto por violencia y desconocimiento interesado, bajo la categoria de
lo que se denomina el animal o la animalidad en general (Derrida, 2008, 65).
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Casi como un prologo a indagaciones de un porvenir irrevocable, el animote
derrideano hace viable la tarea de repensar y desestabilizar la frontera limitrofi-
ca que separa lo humano de lo no-humano, ampliando la respetabilidad de las
diversas y heterogéneas manifestaciones corporales sintientes.

51



TRAZOS - ANO IV - VOL.II - DICIEMBRE 2020 - ISSN 2591-3050

Bibliografia

Aristoteles (2010). Acerca del alma. Madrid: Gredos.

Aristoteles (2000). El movimiento de los animales. Madrid: Gredos.

Cragnolini, Monica (2015). “<<Animula, vagula, blandula>>, o sobre el alma per-
dida de los animales”, en Lo Squardo - rivista di filosofia, no. 18, pp. 317 — 329.
Derrida, J. (2008). El animal que luego estoy si(gui)endo. Madrid: Trotta.
Descartes, R. (2010). Discurso del método. Madrid: Espasa Calpe.

Descartes, R. (2011a). Meditaciones metafisicas. Madrid: Gredos

Descartes, R. (2011b). Pasiones del alma. Madrid: Gredos.

Descartes, R. (2011c). Tratado del hombre. Madrid: Gredos.

Descartes, R. (1995). Principios de la filosofia. Barcelona: Alianza editorial.

De Sosa, F. (2010). “Endecalogo contra Antoniana Margarita, en el cual se tratan
muchas y muy delicadas razones, y autoridades con que se prueba, que los bru-
tos sienten y por si se mueven”. En Ana Vian Herrero (Ed.), Dialogos espanoles
del renacimiento (pp. 523 - 582). Toledo: Almuraza.

Fichte, ). G. (1994). Fundamento del derecho natural segtn los principios de la
Doctrina de las ciencia. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales.

Gaudio, M. (2005). “La dialéctica en el cuerpo propio de Fichte”, Revista de Filoso-
fia y Teoria Politica FaHCE, 36. Recuperado: http://www.memoria.fahce.unlp.edu.
ar/trab_eventos/ev.96/ev.96.pdf

Pereira, G. (2000). Antoniana Margarita. Compostela-Oviedo: Ediciones de la
Universidad de Santiago de Compostela.

52




TRAZOS - ANO IV - VOL.II - DICIEMBRE 2020 - ISSN 2591-3050

NOTAS PARA UN
DEVENIR-MOSQUITO:
FIEBRES, AGENCJAMIENTOS
Y BIOPOLITICA

Josué Imanol Lopez Barrios®

Resumen: El presente articulo busca delinear las posibilidades de un deve-
nir-mosquito, en el sentido de devenir-animal de Deleuze y Guattari. Para ello,
seran revisadas algunas caracteristicas del concepto de devenir-animal. Después
se exploraran los posibles agenciamientos que establecen los mosquitos con su
entorno. Posteriormente se investigaran las desterritorializaciones que estos
insectos llevan a cabo y los esfuerzos por controlarlos biopoliticamente. Para

finalmente proponer algunas ideas sobre como hacerse de un devenir-mosquito.
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Blood Fever

El insecto es el que mejor puede hacernos comprender esa verdad de
que todos los devenires son moleculares (Deleuze y Guattari, 2004, 306).

Un OVNI aterriza violentamente en un parque nacional. De la puerta de la
nave en ruinas cuelga inmovil una mano alienigena. Un mosquito aedes aegypti
emerge del agua. Busca a su siguiente victima. Llega hasta el extraterrestre y
chupa su sangre. Una mutacion molecular esta en camino. Asi comienza el filme
de horror de bajo presupuesto Mosquito de Gary Jones (1995), cuya trama gira en
torno a la invasion de una horda de mosquitos gigantes que matan por exangui-
nacion a todo aquel que se cruce por su camino.

Uno de los titulos originales del filme fue Blood Fever [Fiebre sanguinarial,
haciendo alusion a las fiebres que producen sus picaduras, asi como al frenesi
que se apodera de las hembras mosquito en busca de sangre. Tal vez ningln
otro artefacto cultural haya encapsulado mejor las ansiedades contemporaneas
en torno al peligro que representan los mosquitos:

Estan afuera ahora mismo observando, esperando el momento preciso para
atacar. Cada ano esos pequenos bastardos pescan la fiebre, una fiebre san-
guinaria. No pueden evitarlo, la anhelan. Cada segundo de sus miserablesy
cortasvidas salen a cazar nuestra vital sangre. Algunas veces te pinchan mien-
tras duermes. Después de llenarse la barriga se van volando sin siquiera decir
gracias.Tienen que ser detenidos, arrasados de lafazde latierra (Jones, 1995)2.

Y tal vez, sin quererlo, el filme también logra capturar en la pantalla los
afectos monstruosos de un devenir-animal; en este caso un devenir-mosquito.
Si bien podria parecer que los mosquitos no figuran de manera prominente en
el bestiario de los devenires-animales de Deleuze y Guattari (2004), recordemos
que la meseta numero 10 de Mil Mesetas, sobre el devenir-animal, esta fechada
1730 porque “Entre 1730 y 1735 solo se oia hablar de vampiros” (243). ;Y si los
vampiros fueran artropodos? Entre 1727 y 1741 solo se oia el aletear de los mos-
quitos:

En 1727 el vicealmirante britanico Francis Hosier partié con un escuadron
naval a las playas de lo que hoy es Colombia y Panama. Sus superiores
le ordenaron bloquear las costas para prevenir el paso de una flota es-
panola cargada de plata sudamericana hasta Espana. Un brote de fiebre
amarilla irrumpio en el navio de Hosier cuando partia de Portobelo, ma-
tando a casi toda la tripulacion. Pronto Hosier armo otra tripulacion en
Jamaica y regreso a su deber, cuando la fiebre amarilla maté a la segun-
da tripulacion y al vicealmirante. Cerca de 4,000 marinos murieron sin
que se disparara una sola bala. Catorce anos después el almirante Ed-

2 Todas las traducciones de textos en inglés o francés son propias.
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ward Vernon trajo consigo un grupo de combate anfibio de cerca de 29,000
hombres a la costa de Colombia para sitiar el fuerte espanol de Carta-
gena. Tras unos pocos meses 22,000 hombres habian muerto, casi todos
por fiebre amarilla y probablemente también malaria (McNeill, 2010, 2).

Devenir-animal es llegar a ser un enjambre que propaga afectos impersona-
les; formar una manada, un bando, una multiplicidad. Devenir-manada es per-
der la identidad. Otro de los titulos provisionales del filme fue Night Swarm [En-
jambre Nocturnol: el horror impersonal de lo maltiple. Los mosquitos parecen
ser parte de los “animales mas demoniacos, de manadas y afectos, y que crean
multiplicidad, devenir, poblacion, cuento” (Deleuze y Guattari, 2004, 247). Para
explicar el papel de la total anomalia o de borde dentro de una multiplicidad,
Deleuze y Guattari (2004) recurren a un enjambre de mosquitos como modelo:

En cualquier caso, habra borde de manada, y posicion anomal, cada vez que,
en un espacio, un animal se encuentre en la linea,... posicion periférica que
hace que ya no podamos saber si el animal esta todavia en la banda, ya
esta fuera de ella, o en su cambiante frontera. Pero unas veces cada animal
alcanza esa linea u ocupa esa posicion dinamica, como en una manada de
mosquitos en la que “cada individuo del grupo se desplaza aleatoriamente
hasta que vea a todos sus congéneres en un mismo semiespacio, momento
en el que se apresura a modificar su movimiento a fin de entrar en el gru-
po, quedando la estabilidad asegurada en catastrofe por una barrera” (251).

Con el fin de reproducirse, los mosquitos macho se enjambran alrededor de
un marcador aleatorio a la espera de hembras a las que fecundar. Aln no sabe-
mos exactamente como deciden el lugar para enjambrarse:

El proceso comienza al amanecer o atardecer, con montones o inclu-
so cientos de machos formando un enjambre danzante en el area cer-
ca de un marcador en la tierra— llamado marcador de enjambre... (Al-
gunas especies de mosquito haran enjambre alrededor de un animal,
0 una persona caminando a su alcance). Aunque no se sabe como es-
cogen un marcador, la altura de un objeto o el movimiento, el calor y el
olor de un animal pueden tener que ver (Spielman y D’Antonio, 2001, 26).

Hacer enjambre, la danza infinita del mosquito: “un enjambre de mosquitos
Culex puede llegar a ser tan denso que se confunde con humo” (Spielman vy
D’Antonio, 2001, 26). Devenir humo del enjambre; un fuego que devora todo a su
paso. Mosquitos meteorologicos: “enjambres de mosquitos han sido fotografia-
dos extendiéndose 1,000 pies en el aire, pareciendo una nube embudo de tor-
nado” (Winegard, 2019, 9). Devenir tornado del enjambre. El zumbido se acercay
empieza la comezon. Una manada se propaga a traves del contagio epidémico:
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La propagacion por epidemia, por contagio, no tiene nada que ver con la
filiacion por herencia... El vampiro no filia, contagia. La diferencia es que
el contagio, la epidemia, pone en juego términos completamente he-
terogéneos: por ejemplo, un hombre, un animal y una bacteria, un virus,
una molécula, un micro organismo (Deleuze y Guattari, 2004, 247-248).

;Qué son los mosquitos sino pequenisimas maquinas epidémicas? ;Queé
es una epidemia sino el modelo de propagacion de los devenires-animales?
Picadura y contagio, fiebre y vomito negro. Devenir-animal en la transmision
molecular: contagiarse es agenciarse. Deleuze y Guattari (2004) entienden a los
agenciamientos® como alianzas que cruzan las barreras de los géneros, los rei-
nosy las especies:

Asi pues, nosotros solo decimos que los animales son manadas, y que
las manadas se forman, se desarrollan y se transforman por conta-
gio. Esas multiplicidades de términos heterogéneos y de cofunciona-
miento por contagio, entran en ciertos agenciamientos, y ahi es donde
el hombre realiza sus devenires-animales (Deleuze y Guattari, 2004, 248).

;Qué podemos decir de estos sombrios agenciamientos? ;Con qué se pue-
de agenciar un mosquito? ;Como es que a traves de estos agenciamientos po-
demos realizar un devenir-mosquito?

;Que es lo que puede un mosquito?

Nada sabemos de un cuerpo mientras no sepamos lo que puede, es de-
cir, cuales son sus afectos, como pueden o no componerse con otros afec-
tos, con los afectos de otro cuerpo, ya sea para destruirlo o ser destruido
por él, ya sea para intercambiar con él acciones y pasiones, ya sea para
componer con él un cuerpo mas potente (Deleuze y Guattari, 2004, 261).

Para saber lo que puede un mosquito es necesario investigar sus posibili-
dades de afectacion o, en otras palabras, su capacidad para formar relaciones
0 agenciamientos. Siguiendo a Spinoza, Deleuze (1999) sugiere que “lo que pue-
de un cuerpo es la naturaleza y los limites de su poder de ser afectado” (209).
Asimismo, Deleuze y Guattari recuperan el trabajo del baron Jakob von Uexkull
en torno al Umwelt* animal y llaman al estudio de los afectos posibles una eto-
logia (Deleuze y Guattari, 2004, 261; Deleuze, 1980). Uexkill (2001) reconoce que,
si bien el ser humano y los mosquitos comparten un espacio vital, nuestros
Umwelten nunca llegan a tocarse:

3 Hemos decidido utilizar el neologismo agenciamiento para traducir agencement siguiendo las pautas de interpretacion propuestas

por Hereida (2012). Un agenciamiento puede entenderse como el ensamblaje de “componentes heterogéneos, también de orden biolo-
gico, social, maquinico, gnoseologico” (Guattari y Rolnik, 2006, 365).

4 Umwelt, o mundo circundante. Puede entenderse como el conjunto de elementos significantes dentro del entorno de cierto animal.
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Entre los animales, con horizontes reducidos de Umwelt, los cuerpos celes-
tes son esencialmente distintos. Cuando los mosquitos bailan en el atarde-
cer, no ven nuestro gran sol humano, poniéndose a seis kilometros de dis-
tancia, sino pequenos soles de mosquito, que se ocultan a medio metro de
distancia. La lunay las estrellas estan ausentes del cielo del mosquito (108).

;Con qué afectos puede acoplarse el mosquito? ;Qué clase de armonia se
establece entre nuestros Umwelten? La relacion del mosquito con su entorno es
establecida a través del proceso de transduccion, es decir, la conversion de cier-
tas moléculas quimicas en impulsos eléctricos (Shaw, Jones y Butterworth, 2013,
263). A través de pequenos organos olfativos llamados sensilla, localizados en
las antenas, la proboscide y los palpos maxilares, los mosquitos pueden percibir
potenciales senales quimicas llamadas kairomonass (Shaw et. al., 2013, 264). Las
moléculas mas importantes para la detencion de posibles huéspedes son el CO,,
L-acido lactico y el octenol; todas sustancias emitidas por los seres humanos y
otros mamiferos (Constantini, 1996, 124).

Un mosquito es una maquina que introduce y recorta flujos (Deleuze y Guat-
tari, 1985, 15); ya sean éstos salivares, sanguineos, viricos, o moleculares. Cuando
llega a conectarse con otras maquinas, es capaz de establecer flujos entre estos
cuerpos, humanosy no humanos, y producir agenciamientos. En el momento en
el que un mosquito pica se produce un agenciamiento entre un mosquito y un
ser humano, pero también entre los microrganismos que ambos guardan y el
medio ambiente en el que se desarrollan. Este agenciamiento puede desterri-
torializarse y devenir en una infeccion o propagarse hasta la escala epidémica o
pandémica; o puede no llegar a ser mas que una pequena comezon.

Si la salud ha de entenderse como la capacidad de un cuerpo para aumen-
tar su potencia de afectacion (Buchanan, 1979, 11), ;son posibles los agencia-
mientos saludables con los mosquitos? En el encuentro con esos cuerpos dimi-
nutos, ;les destruimos o somos destruidos por ellos? ;Intercambiamos acciones
y pasiones? ;SOmos acaso capaces de componer con un mosquito un cuerpo
mas potente?

A primera vista, pareceria que el encuentro con un mosquito no puede mas
que producirnos afectos tristes y disminuir nuestra potencia. Entre los sintomas
caracteristicos de la malaria, por ejemplo, podemos encontrar “fiebres intermi-
tentes, dolores de cabeza, escalofrios, sudores que parecen no acabar nunca,
una sensacion de frio inaguantable, el chasquido de los dientes y, en ocasio-
nes, dano cerebral” (Cueto, 2016, 10). Ademas, el protozoario Pasmodium puede
permanecer en el cuerpo de manera latente y reaparecer anos tras la infeccion,

debilitando a su huésped por largo tiempo. La malaria, un afecto triste... ;0 no?

5 Una kairomona es una sustancia quimica emitida por un cuerpo y detectada por un organismo de otra especie.
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Sin embrago, no todo agenciamiento febril tiene que disminuir las poten-
cias de afectacion, asi como no todos los tratamientos biomédicos necesaria-
mente las aumentan (Fox, 2011, 366). Tanto la malaria como la fiebre amarilla

pueden llegar a ser afectaciones alegres y aumentar las potencias de un cuerpo.
Infectarse de fiebre amarilla'y sobrevivir otorga inmunidad permanente. Pa-

decer la enfermedad a una edad temprana reduce la severidad sintomatica y
aumenta las posibilidades de sobrevivir en un area endémica del virus, en com-
paracion con quienes jamas han sido infectados (McNeill, 2010, 35). El general
estadounidense William C. Gorgas se convirtio en la figura mas importante en
la erradicacion de la fiebre amarilla a principios del s. XX gracias a que ya habia
sido anteriormente infectado con el virus y sobrevivio con inmunidad, lo que le

permitio coordinar los esfuerzos de control vectorial en Cuba y Panama.
La malaria, también puede propiciar este tipo de afectos alegres. En 1927 el

nobel de medicina fue para Julius Wagner-Jaurreg, por descubrir que la inocula-
cion con la variedad malarica P vivax era uno de los tratamientos mas efectivos

para combatir los efectos neurologicos de la sifilis (Austin, 1992, 516).
En realidad, seres humanos y mosquitos (asi como los parasitos y virus

que ambos alojan) coevolucionaron por lo menos desde hace ocho mil anos.
Por ejemplo, las poblaciones africanas expuestas de manera regular al parasito
Plasodium desarrollaron diversos mecanismos de resistencia a la malaria como
la deformacion de los globulos rojos o la reduccion de su numero, que dificulta
el ciclo reproductivo del parasito dentro del cuerpo humano (Packard, 2007, 28).

Por otro lado, la implementacion de medidas de control de mosquitos vec-
tores puede tener efectos contrarios a los esperados. Las campanas de erra-
dicacion, si no logran la eliminacion completa, pueden ser contraproducentes:
“las tasas altas de malaria pueden empeorarse por el control vectorial si no se
consigue la erradicacion virtual, al retrasar el desarrollo de inmunidad en los
bebés a una edad en donde son mas propensos a sufrir malaria cerebral” (Cur-
tis, 1996, 6).

Tras las campanas de erradicacion de la malaria, financiadas por EE.UU. y la
OMS a mediados del siglo XX, “casi en todos los lugares donde no se consiguio
la erradicacion, la malaria rebrotd durante los 70’s y 80's” (Packard, 2007, 175). La
sobreutilizacion del DDT en estos programas, en lugar de conseguir la erradica-
cion, produjo supermosquitos resistentes a los insecticidas (Packard, 2007, 163;

Orsenna, 2017, 235).
La picazon continla. El cuerpo se llena de salpullido. No sabemos aun lo

que puede un mosquito.
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Vector de desterritorializacion

“Viva, si, viva la entomologia! Para empezar, porque ella sabe
que las fronteras de lo viviente son porosas” (Orsenna, 2017, 69).

Poca atencion se ha prestado al papel que jugo el control poblaciones de
mosquitos vectores en el surgimiento de lo que Foucault (2007) llamo “la era
de un ‘bio-poder” (169). No olvidemos que la empresa biopolitica de la salud
mundial, hoy tan relevante en el contexto pandémico, nacio a finales del siglo
XIX gracias al control norteamericano sobre Cuba, Panama vy Filipinas, y la erra-
dicacion de los mosquitos transmisores de fiebre amarilla en estos territorios
(Packard, 2016, 15).

El control de enfermedades transmitidas por mosquitos en los territorios
coloniales y excoloniales de América, Africa y Asia, puede ser leido como un es-
fuerzo de gobierno biopolitico sobre los agenciamientos posibles entre diversos
organismos humanos y no humanos. Para esto resulta Util retomar el concepto
de gobierno de especies propuesto por Neel Ahuja (2016), que refiere a:

como las relaciones interespecie asi como las esperanzas y miedos pu-
blicos que éstas generan, configuran la forma de vida y los lineamientos
afectivos de las sociedades coloniales... Tomar en cuenta el gobierno de
especies es comprender al imperio como un proyecto de manejo de rela-
ciones afectivas... que cruzan las divisiones de la vida la muerte, lo humano
lo animal, el medio y los cuerpos y el sistema inmune y ambiental (X-XI).

Asi pues, es posible leer estos esfuerzos como aparatos de captura de los
afectos de un devenir-mosquito. No hay que entender afecto solo como sen-
timiento o pasion, sino como la capacidad de afectar y ser afectado por otros
cuerpos dentro de un agenciamiento. Lo que esta en juego aqui es el gobierno
sobre los flujos que cruzan las fronteras de especie y los afectos que estos pro-
ducen. Por ejemplo, no es accidental que la campana mundial de erradicacion
de la malaria a mediados del siglo XX haya sido justificada no solo como una
empresa de salud, sino como una guerra econoémica contra la improductividad
campesina provocada por las fiebres constantes (Cueto, 2016, 165). Habia que
luchar contra los afectos no productivos o, mejor dicho, los afectos productivos
no capturables.

Entre las técnicas usadas para el control y erradicacion de poblaciones de
mosquitos vectores se encuentra el rociado de insecticidas quimicos, la vigilan-
cia y destruccion de sitios de oviposicion, la instauracion de campanas masivas
de biomedicalizacion de poblaciones rurales, e incluso el desarrollo de mos-
quitos transgénicos estériles o incapaces de funcionar como vectores (Shaw, et.
al. 2010; Orsenna, 2017; Packard, 2007). Y, sin embargo, estos esfuerzos no han
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logrado una captura total, ya que la capacidad de los mosquitos para agenciarse
escapa a los intentos de control biopolitico:

En el encuentro entre insecto y humano, el Umwelt del mosquito ex-
cede por mucho nuestras cartografias de control. Y hasta ahora, nin-
guna cantidad de quimicos rociados, control ambiental, o modifica-
cion genética han podido borrar al mosquito de la faz de la tierra. Es
dentro de esta relacion de abismo y exceso, entre la perspectiva huma-
na vy la de los mosquitos, que nace el monstruo (Shaw, et. al, 2013, 263).

El mosquito es un vector. Vector, del latin vector, vectoris, significa en el
sentido mas general “agente que transporta algo de un lugar a otro” (RAE, s.f). Si
Deleuze y Guattari hubieran estudiado con mas atencion la vida de los mosqui-
tos, habrian coincidido en entenderlos como un vector, pero no soélo epidémico,
sino de desterritorializacion:

[U]n vector de desterritorializacion no es en modo alguno indeterminado, sino
que actadirectamente sobre los niveles moleculares,y tanto mas discretamen-
te en contacto, cuanto mas desterritorializado: la desterritorializacion “mantie-
ne” unidas las componentes moleculares (Deleuze y Guattari, 2004, 293-294).

Aunque enfermedades como la malaria o la fiebre amarilla tuvieron su ori-
gen historico en Africa subsahariana (Packard, 2007, 19), hoy en los mosquitos y
sus patogenos ocupan todos los continentes. Los mosquitos son maquinas de
desterritorializacion. Son un constante devenir. No podemos sino maravillarnos
por la capacidad que tienen para agenciarse, para producir nuevos agenciamien-
tos y devenires. Un mosquito asiatico deviene tigre cuando muerde con agresivi-
dad o por sus vetas. Una desterritorializacion esta en marcha. Estos mosquitos
tigre (aedes albopictus) son capaces de poner sus huevecillos y agenciarse con
casi cualquier objeto que guarde algunos mililitros de agua. Un reporte desclasi-
ficado de la Armada Estadounidense en 1967 especifica todos los lugares donde
se han encontrado larvas de mosquito tigre:

Dentrodeagujerosenarboles, rocasy piedras, a elevaciones de mas de 2,000 pies,
enbamblypedazosdebamb, estipulas, cascaras de coco, hojasde palmacaidas,
hojas de otras plantas, escusados, en lapidas, en los pilares de granito de las ima-
genes de buda, dentro de plantas carnivoras,y en varios contenedores artificiales
como cubetas, barriles, latas, botellas, desagues, floreros, ollas, tejas, recipien-
tes de madera, trampas para hormigas, baterias de cocina, neumaticos sin usar,
pisos de concreto inundados en refugios antiaéreos y cisternas. (Watson, 1967, 5)

Por su capacidad de transmitir chikunguna, encefalomielitis equina vene-
zolana, dengue, encefalitis japonesa, encefalitis de St. Louis, Virus del Nilo Occi-
dental, fiebre amarilla y porque las hembras “son marcadamente antropofilicas,
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persistentes y tenaces en sus ataques” (Watson, 1967, 6), los mosquitos tigre
fueron un enemigo tan peligroso para el ejército norteamericano como los sol-
dados comunistas del Viet Cong.

Como tal vez es posible deducir por los bambues, los cocos, y las figurillas
de buda, hasta antes de 1970 estos mosquitos vivian solo en el sudeste asia-
tico. Pero pronto comenzaron otra desterritorializacion. Un neumatico deviene
incubadora para mosquito cuando guarda un poco de agua entre sus pliegues.
En 1983, un mosquito tigre se agencia con un viejo neumatico en algun lugar de
Japon o Taiwan. Deja sus huevos bajo la proteccion del caucho quebradizo. Algu-
nas semanas despueés, ese mismo neumatico cruza el océano pacifico y termina
en alguna vulcanizadora de Texas (Spielman y D’Antonio, 2001, 32). A partir de
ahi, hordas de mosquitos tigres avanzan hacia el sur, hasta llegar a Brasil. Una
nueva epidemia esta en camino (Orsenna, 2017, 176).

En 1647 un mosquito aedes aegypti aborda un barco esclavista holandés
partiendo de Africa Occidental hacia Barbados (Winegard, 2019, 170). El virus de
la fiebre amarilla cruzo el océano en un barco holandés. En 1641 se contaba la
leyenda de un barco fantasma que recorria los siete mares (Makarova, 2016, 118).
;Y si el Holandeés Errante ha podido servir como figura del “exiliado, viajero, des-
territorializado” (Deleuze y Guattari, 2004, 344) porque entre sus tripulantes, se
colo un polizon invertebrado? ;Fue acaso una picadura mortal la que lo condend
a seguir navegando por siempre?

Un terrible escalofrio recorre la carne. Fiebres que suben y bajan hasta he-
lar los huesos. El vOomito negro anuncia que lo peor esta por venir. El mosquito,
peqguena maquina de desterritorializacion.

:Como hacerse un devenir-mosquito?

Aln resta la pregunta concreta: ;como luciria un devenir-mosquito del ser
humano? Si bien, es cierto que el concepto de devenir-animal, en tanto que
pura virtualidad, puede resultar bastante abstracto (Shukin, 2009, 31), Deleuze y
Guattari ofrecen algunas pistas para vislumbrar su aplicabilidad concreta. No se
trata, en todo caso, de imitar a un animal:

No imitar al perro, sino componer su organismo con otra cosa, de tal
forma que del conjunto asi compuesto se hagan salir particulas que se-
ran caninas en funcion de la relacion de movimiento y de reposo, o del
entorno molecular en el que entran (Deleuze y Guattari, 2004, 276).

Tal vez un devenir-mosquito asi comprendido puede ocurrir dentro los pro-
pios mecanismos de control vectorial. El general Gorgas decia que “para poder
luchar contra la malaria tenias que aprender a pensar como un mosquito” (Glad-
well, 2001, 44). Para encontrar el lugar 6ptimo para la colocacion de las trampas
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de CO, utilizadas en el monitoreo poblacional de mosquitos, es necesario ser
capaz de “pensar tal como un mosquito transduce” (Shaw, et. al,, 2010, 324); es
decir, agenciarse con las mismas particulas moleculares.

Pero, ;no podremos pensar un devenir-mosquito fuera de los esfuerzos
biopoliticos de control? ;Seremos capaces de imaginar un devenir-mosquito
que no esté enfocado en la recaptura de estos afectos? ;,Como hacerse de una
ética o una etologia para con el mosquito? En Nicaragua, el trabajo de control
vectorial ha impulsado otros devenires. Como estrategia de vinculacion con la
poblacion local, las trabajadoras de campo encargadas del rocio con insecticida,
han encontrado una fértil metafora. Los mosquitos son madres solteras (ya que
son fecundadas por los mosquitos macho y después tienen que arreglarselas
por si solas), como gran parte de las trabajadoras en las campanas de erradica-
ciony las mujeres que les abren la puerta de sus casas.

La metaforade lamadre solterafue unaformadearticularlaenmaranada pre-
sencia de mujeres, mosquitos, virusy cosas... Al llegar a ser juntas, ni los mos-
quitos nilas madres solteras simplemente aceptarian ser el objeto de control
de las intervenciones de salud. La broma reconoce tanto una similitud como
unadiferenciaentremujeresymosquitos.Noeransolo causalmente parecidas;
sino que formaban parte de un ambiente completo y vivo. (Nading, 2012, 588)

Asi pues, un devenir-mosquito del ser humano debe de buscarse en la ca-
pacidad de los mosquitos por desterritorializarse y provocar nuevos devenires,
es decir, de escapar del control biopolitico al que son sometidos. No se trata de
imitar a un mosquito, ni siquiera infectarse de alguna enfermedad que éestos
transmitan, sino de hacer cuerpo con el mosquito o, en otras palabras, compo-
ner el cuerpo propio de tal manera que sus potencias de afectacion se tornen
monstruosas, vampiricas, mosquitas.

Las fiebres terminan por transformar el cuerpo hasta tornarlo irreconocible:
“Al despertar Gregorio Samsa una manana, tras un sueno intranquilo, encontro-
se en su cama convertido en un monstruoso insecto” (Kafka, 2015, 3). Una linea
de fuga, una linea de vuelo. Se oye el aleteo de un enjambre.

Nietzsche se equivoco cuando penso que el ser humano en el cosmos era
tan insignificante como un mosquito que “navega por el aire poseido por ese
mismo pathos [de grandeza], y se siente el centro volante de este mundo” (Niet-
zsche, 1996, 17). AL humano, demasiado humano, le hace falta contagiarse con un
mosquito. El destino de lo posthumano esta en un devenir-mosquito.
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ESPECTRALIDAD ANIMAL
COMO POSIBILIDAD DE
UNA HOSPITALIDAD MAS
ALLA DE LO HUMANO

Tomas Stock?

Resumen: El presente escrito indaga la relacion entre lo animal y lo humano a
partir de la figura derridiana del espectro. Se busca habilitar la posibilidad de
una consideracion en torno a lo animal que no esté regida por la jerarquizacion
ontologica tradicional de la metafisica, segln la cual existe un ambito propio de
lo humano, radicalmente ajeno y diferenciado de aquello que se engloba de
manera avasallante bajo el rotulo de animal. Considerando que el espectro es
esa figura que trastoca los limites claros y distintos de la metafisica, se ubicara al
animal en esa fisura para mostrar como su modo de habitar, de asediar, funciona
ya siempre al modo del espectro. Para este fin, se trabajara de manera interco-
nectada, yendo y viniendo, entre una serie de textos derridianos en los que se
despliegan operaciones de lectura fructiferas en la direccion a la que aqui pre-
tendemos apuntar.
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En el coloquio de Cérisy organizado en 1997 en torno a la cuestion (elegida
por &l mismo), de “El animal autobiografico”?, Derrida distingue lo que describe
como “dos tipos de discurso, dos situaciones de conocimiento sobre el animal,
dos grandes formas de tratado teorico o filosofico del animal” (Derrida, 2008,
29). Se trata de una hipotesis historico-filosofico-politica, una manera de acer-
carse al modo en que la filosofia (de acuerdo con una tradicion que se mantiene
fuertemente cartesiana, tal como sefalara el propio Derrida3), se ha planteado
la cuestion del animal. Hipotesis motivada por el verse visto del filosofo ante
un animal: un gato (Derrida, 2008, 28). Dos discursos, entonces, de los cuales el
primer tipo corresponde a aquellos fildsofos

(..)que nuncase ha[n] cruzado con la mirada de un animal posada sobre ellos
(.)nolohantenidoenabsoluto en cuenta (tematica, tedrica, filosoficamente);
no han podido o querido extraer ninguna consecuencia sistematica del he-
cho de que un animal pudiera, mirandoles a la cara, verlos (Derrida, 2008, 29).

Este primer tipo de discursos configura una ontologia, una ética, una poli-
tica que han sido las dominantes en la tradicion de la Metafisica occidental. De
lo que se ha tratado siempre, alli, es de conjurar al animal: “la experiencia del
animal que ve, del animal que los mira, no la han tenido en cuenta en la arqui-
tectura teorica o filosofica de sus discursos. La han negado, en resumidas cuen-
tas, tanto como la han desconocido” (Derrida, 2008, 29-30). Decimos justamente
conjuracion manteniendo en tension su doble significacion, aquella que Derrida
senala en relacion a la situacion de Marx y del marxismo pocos anos antes del
coloquio de Cérisy, en Espectros de Marx: a la vez denegacion y evocacion (Derri-
da, 2012, 53-54). La hipotesis en torno a la cual se construye este trabajo es que
el animal, alli donde mira sin todavia ser visto, especialmente cuando se niega
la experiencia de su mirada, funciona al interior de la Metafisica como una figu-
ra espectral que la asediay pone en entredicho la seguridad de su arquitectura.
Toda politica implica ya una idea de hombre, dice Derrida citando a Valéry (De-
rrida, 2012, 19). Veremos como se configura también, aunque sea en tanto que
reverso negativo (especialmente cuando asi sucede), una cierta idea de animal.

Politicas de la amistad es un texto publicado en 1994. Se trata de un ensa-
yo que retoma y amplia considerablemente la que fuera la primera sesion del
seminario homonimo, impartido por Jacques Derrida durante el ciclo lectivo
1988-1989. Este texto, entonces, se inscribe en una larga cadena de trabajos cuyo
horizonte es el de la politica como problema: como problema de la mismidad,
de la comunidad, de la familiaridad, de la amistad. Fundamentalmente, de la al-

2 Es posible consultar el calendario de las jornadas y la lista de participantes en el sitio web del CCIC: http://www.ccic-cerisy.asso.fr/
derridaPRG97.html (visitado por Gltima vez: 28/09/20).

3 “Al menos de cierta ‘época’, digamos desde Descartes hasta nuestros dias” (Derrida, 2008, 29). El scholar mencionado en Espectros de
Marx, que tampoco podria lidiar con el animal-espectro (lo veremos), acaso pertenezca a la misma época (Derrida, 2012, 25).
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teridad que (leyendo a la par de Espectros de Marx), asedia ya siempre y de ma-
nera espectral a todas estas instancias, tal como se organizan en las jerarquias
del discurso metafisico hegemonico. Alteridad que posibilita cualquier tipo de
politicidad a la vez que hace temblar, tambalear, sus fundamentos. El presen-
te trabajo intentara abrir un espacio critico para pensar la posibilidad de una
alteridad tal, a partir de considerarla en tanto que toma una forma animal®. Es
precisamente en lo mas intimo de esa arquitectura humana, demasiado huma-
na, que la espectralidad animal pone en entredicho lo mas propio del existente
humano, tal como este se lo asigna a si mismo. No se trata de un asedio que
advenga, eventualmente y como por accidente, sino que “el asedio pertenece
a la estructura de toda hegemonia” (Derrida, 2012, 50). En consonancia con el
primer tipo de discursos sobre el animal, ya mentado (aquel que se desprende
de la hipotesis que hace su aparicion en El animal que luego estoy si(gui)endo, y
que ubica a ese primer tipo de discursos en la estela cartesiana), dicha alteridad
se configura en una serie de discursos, de saberes y de poderes que delimitan
aquello que, sin dudas ni temblores, denominamos ‘el animal®. Es esta figura
estatica y monolitica de ‘el animal’, tal como ha sido pensada por la tradicion
metafisica de occidente, la que funciona como el polo opuesto de la dicoto-
mia en torno a la cual se erige la nocion de lo humano. Desde esas coordena-
das se reparten los clasicos pares de opuestos (racional/irracional, inteligible/
sensible, espiritual/material, etcétera) que refuerzan la anquilosada estructura
ontologico-politica occidental llamada Metafisica. Pensar la animalidad a partir
de la nocion derridiana de espectro nos permitira poner en movimiento dicha
estructura, someterla al efecto de una solicitacion® radical que nos devolvera,
por tanto, una imagen menos familiar, menos semejante, de lo humano’y de o
politico. Tal conmocion de la Metafisica no supone una intromision ajena, ‘des-
de fuera’, sino que resuena desde los cimientos del edificio, se deja ver entre
sus fisuras, alli donde reverbera aquello que nunca pudo ser asimilado sin mas.
Podriamos decir, siguiendo a Derrida cuando intenta seguir la huella del animal,
que es a partir de esa conmocion que, quizas, comenzamos verdaderamente a
pensar. La conmocion que implica sabernos vistos por la mirada del animal: “El
animal nos mira, nos concierne y nosotros estamos desnudos ante él. Y pensar
comienza quizas ahi” (Derrida, 2008, 45).

4 Monica Cragnolini desarrolla mas extensamente este aspecto, refiriéndose a la figura del animal en términos de extranjeridad radical, a
partir de una consideracion en torno a las nociones de secreto y de cripta. Cfr. su articulo “Los mas extranos de los extranjeros: los anima-
les”, en Cragnolini, M. B. (2016) Extrafnos animales. Filosofia y animalidad en el pensar contempordaneo. Buenos Aires: Prometeo, pp. 35-46.
5 Dicho en singulary con una seguridad que deberia, como minimo, incomodarnos. Resuenan aqui, implicitas, desde ya, ciertas obser-
vaciones derridianas (Derrida, 2008, 64-66).

6 En su sentido etimologico de agitar, conmover.

7 Sibien no es el objetivo de este escrito elucidar explicitamente este costado de la dicotomia (animal/humano), podemos enunciar las
coordenadas a partir de las cuales nos movemos. “Humano” designa, aqui, al sujeto soberano, masculino, blanco, heterosexual y devora-
dor de carne, que tiene logos, discurso racional, que se relaciona inmediatamente consigo en la interioridad de la conciencia, sin pérdida
ni rodeo, en un oirse-hablar diafano. Nos referimos a ese ambito de propiedad tal como se dibuja en el discurso carno-falogocéntrico de
la Metafisica. En relacion con la nocion de oirse-hablar, tal como Derrida la trabaja en torno a Husserl (Derrida, 1985). Con respecto a la
explicitacion del devorar carnivoro del sujeto ver Derrida (2005).
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En Politicas de la amistad, entonces, Derrida aborda la cuestion de la filia-
cion politica. O mas bien, de la politica como filiacion, siempre fraternal. Politica
entre hermanos, para hermanos. Las tematicas de la cercania y de la semejanza
han sido los pilares sobre los cuales tradicionalmente fue pensada la politica,
segun la tradicion recuperada por Derrida, quien pretende, justamente, cuestio-
nar dichos pilares con vistas a otra manera posible de abordar la pregunta por
la politica. Se refiere a ello de la siguiente manera:

;Por qué el amigo seria como un hermano? Sonemos con una amistad que se
lanza masalla de esa proximidad deldoble congénere.Mas alla del parentesco,
tanto el masnatural como el menos natural,cuando aqueldejasufirma, desde
elorigen,enelnombre,comosobre eldoble espejo de aquella pareja. Pregun-
témonos, pues, qué seria entonces la politica de un tal “mas alla del principio
de fraternidad”. ;Mereceria todavia el nombre de “politica”? (Derrida, 1998, 12).

Muy rara vez, nos dice el argelino, la politica ha sido pensada de esta ma-
nera, mas alla de la cercania o de la semejanza. Incluso cuando se pretende in-
cluir al otro excluido, cuando se trata de contemplarlo o de integrarlo (‘siempre
con las mejores intenciones’, dirlamos), esto sucede a partir de un movimiento
de neutralizacion. Lo heterogéneo, lo diferente, se asimila y se homogeneiza.
Se lo somete a un proceso de interiorizacion fagocitante que busca asimilarlo
sin pérdida ni resto. Ninglin bocado sin tragar®. Se olvida muchas veces (y lo
planteamos, aqui, en estos términos para otorgar cierto beneficio de la duda
que, por lo general, en verdad, no cabria contemplar), que aquello que aparece
como diferente no es tan sencillamente asimilable. La alteridad nunca es docil
ante la neutralizacion que la somete. A pesar del ‘olvido calculado’ (Derrida,
2008, 26), de la violencia que involucra en tanto que denegacion calculada, el
animal resta, el animal asedia. Una vez mas, no ocurre que accidentalmente el
animal se resiste a ser asimilado en la logica de la metafisica antropocentrada.
Ello ha ocurrido ya siempre, a pesar de que asistamos hoy en dia, y hace por lo
menos doscientos anos, segun Derrida, “de manera intensa y segin una ace-
leracion alarmante (...) [a] una transformacion sin precedentes” que afecta “la
experiencia de lo que seguimos llamando imperturbablemente, como si nada
hubiera ocurrido, el animal y/o los animales” (Derrida, 2008, 40). Hay una his-
toria del asedio, ciertamente, y se podria incluso trazar su genealogia. Pero su
historicidad no contradice su caracter mismo de asedio: “el asedio es historico,
cierto, pero no data, no se fecha docilmente en la cadena de los presentes, dia
tras dia, segln el orden instituido de y por un calendario” (Derrida, 2012, 18).
Es propiamente intempestivo (pero, ;cabria hablar de lo propio del asedio?) vy,
sin embargo, “no es que el huésped sea menos extranjero por haber ocupado

8 Enrelacion a lo que se resiste a ser asimilado, deglutido, al trozo que resta (Derrida, 2015, 69b, 135b-137b y passim).
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desde siempre la domesticidad (...) Pero no habia dentro, no habia nada dentro
antes que él” (Derrida, 2012, 18).

Frente a esta logica de la asimilacion, de la integracion aséptica y homo-
geneizante de la alteridad que, justamente por ser tal, no encaja en los moldes
propuestos, Derrida invita a pensar una modalidad alternativa. La figura del
espectro, tal como es trabajada en Espectros de Marx, resulta de enorme re-
levancia para pensar de manera critica esa alteridad que es para nosotros el
animal. Para pensarla por fuera o mas alla del discurso de la semejanzay de la
cercania, ya que el espectro “desafia la logica de la presencia y de la identifi-
cacion” (Cragnolini, 2007, 50). Esto abre una serie de posibilidades para encarar
de manera renovada, a partir de puntos de partida que dejen de lado los pos-
tulados antropocentrados y humanistas de la ontologia, una forma distinta de
‘politica’, a la que, quizas, justamente ya no le corresponda ese nombre®. Esta
espectralidad pone en jaque no solo el tiempo de la politica, el presente politi-
Co, sino especialmente al quién de la politica. La tradicional asociacion de este
topico con el concepto de hermano (siempre varon vy, a fin de cuentas, siempre
otro ser humano) es perturbada por el animal, por la insistencia y el asedio de
una espectralidad que ya no se agota (nunca lo hizo, realmente) en sus referen-
cias antropocéntricas y humanistas. Lo que esta en juego son modos de vivir,
alli donde es posible aprender a vivir mejor, lo que significa: de manera mas
justa, y la justicia, sostiene Derrida, “parece imposible sin un principio de res-
ponsabilidad, mas alla de todo presente vivo” (Derrida, 2012, 13), hacia lo vivo en
general e incluso mas alla. Hay que aprender a vivir con los espectros, con esa
espectralidad animal que aqui presentamos, ya que “no hay ser-con el otro, no
hay socius sin este con-ahi que hace al ser-con en general mas enigmatico que
nunca. Y ese ser-con los espectros seria también, no solamente pero si también,
una politica de la memoria, de la herencia y de las generaciones” (Derrida, 2012,
12). Una politica que, en sintesis, nos interpela mas alla de toda identificacion
posible, mas alla de todo calculo y de toda anticipacion. Politica de lo que advie-
ne, de lo por-venir. Hay diferentes modalidades posibles de ese ser-con, “pero
no es seguro, a pesar de las apariencias, que estas modalidades del ser vengan
a modificar un ser previo, menos adn un ‘yo soy’ primitivo” (Derrida, 2008, 26).
Seguir las huellas, ir tras el animal para dar con una mirada que ya estaba alli
mirando, asediando.

Quizas seria entonces posible pensar una politica animal o una politica
con el animal®. Quizas seria entonces posible pensar una amistad animal, pero

9 Como bien senala Leonard Lawlor, en la interrogacion derridiana en torno a los limites de lo que se considera “el hombre”y “el animal’,
respectivamente, se pone en juego una confrontacion radical con el pensamiento de Heidegger. No solo al nivel de lo que Heidegger
considera lo dntico, una mera distincion entre entes. De lo que se trata, fundamentalmente, es de hacer temblar los pilares de la analitica
existenciaria desarrollada en Ser y tiempo. A fin de cuentas, la pregunta por el animal es la pregunta por, la puesta en cuestion de, la
diferencia ontolégica. Resulta por demas interesante la lectura politica que plantea Lawlor, siguiendo los pasos de Derrida. Lo acuciante,
para este autor, es evitar lo peor, que consiste en “making two into one: it is a form of totalization” (Lawlor, 2007, 39), lo que aqui hemos
presentado en términos de neutralizacion de la diferencia.

10 Dar cuenta de los espectros conlleva “un imperativo ético y politico” (Derrida, 2012, 44).
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;en queé términos? Justamente la cuestion del quizas resulta central en todas
estas consideraciones, al menos tal y como lo tematiza Derrida en Politicas de
la amistad". Esta palabra, esta nocion, mas bien este movimiento tembloroso y
arriesgado que se sabe heredero de Nietzsche, torna problematico todo intento
de calma elucidacion. Este peligroso quizas nos despoja de toda garantia, de
toda certeza, ;de toda soberania? Habria que pensarlo. Se trata de un vocabu-
lario, tal como lo piensa Derrida, que es exterior a la tradicion hegemodnica de
la filosofia tal como esta se ha entendido, por lo general, a si misma: como un
discurso de la certeza, de la verdad segura que se posee y que se ejerce (y que,
por tanto, se puede imponer a otros modos de vida que en principio no encajen
en los moldes previstos). Quizas no es esto o aquello, sino justamente la impo-
sibilidad de instalarse comodamente en uno de estos dos polos. Y la cuestion
del lugar, del ocupar tranquilamente un lugar y de saber entonces qué esta de
un lado y qué esta del otro, resulta decisiva. El animal ha sido siempre ese otro
que completa el par, aquello ajeno a lo humano que es retenido en la dicotomia
metafisica como polo necesario de des-identificacion. Trastocar esos lugares,
desestabilizar mas bien la posibilidad de un tablero que dé paso a la neutrali-
zacion sin mas de la diferencia, de ello se trata al plantear la figura del animal
en términos de asedio espectral.

Un pensamiento del quizas nos arroja, entonces, al ambito de lo imposi-
ble™. A un ambito que incomoda y que trastoca la seguridad y la quietud de la
filosofia en su historia humanista y antropocéntrica. Este movimiento de tem-
blor (que no es otro que la deconstruccion®), de sacudida, saca de quicio al
pensamiento, a la politica, al pensamiento de la politica y a su temporalidad.
Eso que, para tranquilidad siempre nuestra (tan humanos, demasiado huma-
nos), denominamos ‘el animal’ habita las categorias del pensamiento filosofico
sobre la politica (de ese pensamiento politico que, ya siempre, es la filosofia),
a la manera del espectro. Es decir, en el modo del asedio™. Llega, aparece. Mas
bien, reaparece, y en ese movimiento rompe la sucesion homogénea del tiempo.
Quiebra el tiempo politico del pensamiento. Sucede a la manera del aconteci-
miento: incalculable, inanticipable. La pregunta por el animal es la pregunta po-
litica por excelencia. ;Lo es, realmente? Deberia. Es desde alli, desde ese ambito
de asedio espectral que nos pone en jaque en nuestra humanidad y nuestra
11 Aeste respecto, ver laimportante nota 6 donde Derrida liga la cuestion del vielleicht nietzscheano con cierto pensamiento de la locura
que de-lira, se sale del surco cierto y certero de las verdades de la onto-teologia (Derrida, 2012, 47).

12 Implica, por eso, una cierta locura. La modalidad de lo imposible a la que nos vemos arrojados o ante la cual nos enfrentamos, en su
extranjeridad (la del animal) con respecto al discurso filosofico de la certeza y de la veracidad esta también, por cierto, en cierta medida
g derecnt Sin pérdida sy in aliec s Quicio, Numea adt ofJoin. Para un Gesariallo mas exionso e a nocion derrdiana de sopectr
%n r‘(‘etﬁi?/rézcinnél; ;gSiStcing"ngeér&ocjgpapsosgtigtees(,Bgécr?dr;z'uzi?rgé?eZntre en juego la deconstruccion, se trataria de ligar una afirmacion
E/sec;’t')’rzeDt:r(i%g)’ozliot;?)éss)i‘ la hay, a la experiencia de lo imposible, que no puede ser sino una experiencia radical del puede ser, del ‘tal
14 Estas consideraciones se sitGan, por tanto, en un terreno y una gramatica que no son vya los de la ontologia tradicional. Si la anima-

lidad asedia la conceptualidad humanista y antropocéntrica del pensamiento occidental, ;no nos sitla, mas bien, en el plano de una
hantologie? (Derrida, 2012, 24).
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propiedad, es desde alli, entonces, desde donde proviene la pregunta por la po-
litica™. Retomando en este sentido las palabras de Derrida en Espectros de Marx:

Esta pregunta llega, si llega, y pone en cuestion lo que vendra en
el por-venir. Estando vuelta hacia el porvenir, yendo hacia él, tam-
bién viene de él, proviene del porvenir. Debe, pues, exceder a toda pre-
sencia como presencia a si. Al menos debe hacer que esta presencia
solo sea posible a partir del movimiento de cierto desquiciamiento,
disyuncion o desproporcion: en la inadecuacion a si (Derrida, 2012, 13).

El asedio animal, la espectralidad animal explicita esa inadecuacion, ese
estar-fuera-de-quicio ya siempre del ser humano con respecto a si mismo. Se
niega, se resiste a ser acomodado pacifica o pasivamente en los saberes, los dis-
cursos y las categorias humanas, vy las horada desde dentro, “sin residir nunca
en ellas, sin confinarse jamas en ellas” (Derrida, 2012, 32). Frente a este efecto de
desquicie que implica la animalidad, ;qué respuesta resulta posible? ;Es siquie-
ra posible plantear dicha posibilidad? Respuesta que, como tal, se adecuaria a
un calculo, a una prevision, a una anticipacion. Posibilidades siempre reserva-
das a lo mas propio de lo humano, justamente alli donde, una vez mas, preten-
de poder separarse de todo lo que no sea si mismo. Pero si, decimos, el asedio
espectral del animal no es algo que advenga de fuera, sino que horada desde
dentro, esta ya ahi incluso antes de que podamos verlo (siendo ya siempre mi-
rados, como relata Derrida en relacion a su gato), la Gnica respuesta posible es
entonces heme aqui. Tal como explica Monica Cragnolini,

(..) ese ‘heme aqui’ cuestiona los modos de apropiacion del ani-
mal, y la supuesta disponibilidad de éste para nosotros. El vivien-
te animal evidencia lo mas extrano de la extraneza a si que supo-
ne toda ipseidad, a pesar de que el viviente humano la niegue en los
modos de asimilacion de lo otro a lo mismo (Cragnolini, 2016, 127).

El animal nos asedia de manera espectral. Habita el discurso filosofico, re-
verbera alli donde creemos poder dar cuenta de nosotros mismos de manera
clara y distinta, sin resto, sin pérdida y sin temblor alguno. Reclama, en ese
sentido, un abordaje que se pueda sostener en la inadecuacion y en la incer-
tidumbre de aquel peligroso quizas desde el cual el animal nos mira. ;A quién
convoca la politica? ;A quién incluye, a quién nombra? Ya no resulta posible ni
admisible el quedarse satisfecho con un pensamiento que, diciéndose politico,
se limite a la tradicion humanistica, a los hermanos (siempre varones, si. La
cuestion del género, pero ;la de la especie?). Un pensamiento de la politica que
15 Lo cual, ciertamente, no esta exento de una doble violencia, segin Derrida: por un lado, la “reapropiacion antropo-teomorfica”, la do-
mesticacion que tendria lugar (nuevamente), si nos dedicaramos a “sobreinterpretar” lo que nos sugiere el encuentro con el animal; por
otro, al refrenarnos de “prestar, interpretar o proyectar asi”, se corre el riesgo de una violencia incluso peor que consistiria en “suspender
la compasion y en privar al animal de todo poder de manifestar” (Derrida, 2008, 34).

16 La posibilidad de la pregunta pero, fundamentalmente, la posibilidad de responder parece ser el Gltimo bastion de resistencia de la
tradicion cartesiana en relacion al tratamiento del animal (Derrida, 2008, 143-ss).
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ya no se limite al limite, que no insista ya con delimitar, con supuesta claridad
y distincion, un adentro incontaminado respecto de una afuera radical. De lo
que se trata es de asumir el temblor, hacerse cargo de lo imposible y atreverse
a transitar la experiencia del quizas. Temor y temblor. Hacer esa experiencia,
que es politica, que es la politica, a eso nos enfrenta el animal. El animal nos
enfrenta. Nos mira, y espera’.

El presente trabajo busco plantear la posibilidad de un abordaje critico con
respecto a la consideracion de eso que tradicionalmente denominamos ‘el ani-
mal’. Siguiendo algunos de los textos derridianos (solo algunas huellas, entre
varias otras posibles), se busco quitarle la solida estabilidad a la dicotomia fé-
rrea que une separando al animaly al humano. Abordando dicha jerarquizacion
humanista y antropocentrada de la Metafisica en terminos politicos, se planteo
un pensamiento de la animalidad en tanto asedio espectral que resquebraja
dicha estructura metafisica y difumina el ambito de propiedad humana, con el
fin de indagar en posibles modos mas hospitalarios de existencia. Tales consi-
deraciones trastocan la seguridad arrogante (humana, demasiado humana), con
la que se cree poder someter todo otro viviente en general. En relacion a esto,
se impone el efecto que un pensamiento de la animalidad (y no tanto ‘sobre’
intentémoslo, al menos) no tanto produce, pero si, tal vez, provoca:

Se produce asi, efectivamente, algo asi como un levantamiento del sue-
lo, y querriamos percibir sus ondas sismicas, de alguna manera, la figu-
ra geologica de una revolucion politica mas discreta pero no menos
transformadora que las revoluciones identificadas bajo ese nombre,
una revolucion, quiza, de lo politico. Una revolucion sismica en el con-
cepto politico de la amistad que hemos heredado (Derrida, 1998, 44).

Aquella revolucion sismica a la que Derrida hace mencion es la que aconte-
ce cuando el ambito supuestamente incontaminado y aséptico de la humanidad
que se cree soberana se ve resquebrajado en todos sus frentes. La figura geolo-
gica reenvia, asimismo, a una figura arquitectonica. El edificio de la Metafisica,
ese constructo politico-conceptual que configura y ordena espacios y modos de
existencia, se sostiene en la ignorancia hipocrita de sus fundamentos. La jerar-
quizacion a partir de la cual se establece la dicotomia hombre/animal, como
vimos, ubica al existente humano en la posicion de soberano que dispone de
todo lo demas, subyugando y neutralizando, interiorizando, las diferencias. Si-
guiendo los rastros del animal, este edificio dogmatico se tambalea y revela sus
fisuras. Y es que las fisuras siempre han estado ahi, habitadas por una espectra-
lidad que asedia y que, en ocasiones, toma forma animal.

17 Como ya se ha mencionado en relacion al planteo de Lawlor, considerar filosoficamente la animalidad nos arroja irremediablemente
a una discusion con el pensamiento de Martin Heidegger, para quien el Dasein (el ente humano), se diferencia y se separa radicalmente
del resto de los vivientes. Cabe tener en cuenta el interesante planteo que propone Hernan Candiloro a este respecto, quien problematiza
una lectura que a menudo se resuelve demasiado rapidamente (Candiloro, 2017).
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APUNTES
DECONSTRUCTIVOS EN
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ENTRE EL HOMBRE Y EL

ANIMAL

Maria Belén Ballardo?

Resumen: el siguiente trabajo? tiene por objetivo abordar algunos de los linea-
mientos mas relevantes en torno a la frontera entre el hombre y el animal, esta-
blecida por la metafisica occidental a partir del primer capitulo de la conferencia
que dicta Jacques Derrida en 1997 publicadabajo el nombre El animal que luego
estoy si(gui)endo. Para ello, se planteara la deconstruccion de dicho limite a
partir de la critica derridiana al logocentrismo filosofico y, a su vez, la posibilidad
de repensarlo a la luz de la mirada animal, la figura de 'animot y la existencia de
una limitrofia entre el hombre y el animal como modos no antropocéntricos de
abordar el pensamiento de la animalidad.

Palabras clave: HOMBRE- ANIMAL- FRONTERA.
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2Algunas de las reflexiones aqui presentadas fueron desarrolladas a partir de una exposicion en conjunto con Juan Manuel
Bracone, en el seminario “Deconstrucciones del humanismo” dictado por la Dra. Gabriela Balcarce durante el primer cuatrimestre
del ano 2019 en la Facultad de Filosofiay Letras de la Universidad de Buenos Aires. Asimismo, se agradece a la Dra. Anahi Gabriela
Gonzalez por sus correcciones y observaciones sin las cuales este trabajo no hubiera sido posible.
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1. Jacques Derrida ha sido uno de los pocos pensadores cis varones “re-
nombrados” de filosofia occidental que ha puesto en cuestion al humanismo
filosofico atacando el corazon mismo de su doctrina: aquella creencia de que
el hombre es un ente privilegiado en tanto que posee l0gos y este atributo -
exclusivo de si- le da derecho a dominar todo lo que es (Cragnolini, 2015, 25;
Derrida, 2010). Pensamientos como el de Derrida han acompanado -y han hecho
posible, claro esta- el proceso deconstructivo del antropocentrismo caracteristi-
co del pensamiento occidental, haciendo estallar, asi, los limites ficcionales que
este ha planteado durante siglos entre humanos y no humanos. Dichos limites
estan fundados en aquello que Monica B. Cragnolini ha llamado, siguiendo las
huellas derridianas, la violencia estructural propia de la subjetividad humana;
esto es, su autoereccion como vida superior a partir del sacrificio de lo viviente
fuera y dentro de si. Para devenir sujeto de la cultura, el hombre ha tenido que
convertir al otro, a lo diferente de si, “en parte de la propia mismidad” (Cragno-
lini, 2016, 20); es decir, ha tenido que conceptualizarlo para, en Gltima instan-
cia, poder disponer de él para sus fines individuales (recreativos, alimenticios,
sexuales, etc.). El modo de ser humano se ha montado sobre esta “ontologia
de la disponibilidad” (Aizpirate, Anzoategui, Dominguez, 2016), donde se realiza
una operacion de “supra-humanizacion” de lo viviente: todo lo considerado no
humano, 0 menos que humano — usualmente asociado a caracteres como la
materialidad, la instintividad y la reaccion- se convierte en “material disponible”
susceptible a ser dominado (Cragnolini, 2020). A continuacion, se traeran a la
reflexion algunos de los lineamientos centrales que Derrida esboza en el primer
capitulo de El animal que luego estoy si (gui)endo en torno a la frontera que
historicamente la filosofia ha construido entre el hombre y el animal. Por un
lado, se pondra de relieve lo que puede llamarse el movimiento deconstructivo
de la propuesta filosofica derridiana, retomando su solida critica al discurso
logocéntrico de la metafisica occidental. Este, segln Derrida, ha establecido una
oposicion binaria -y jerarquica, como toda oposicion- entre el hombre y el ani-
maly, en este sentido, ha inducido un proceso de homogeneizacion del viviente
animal a partir de definirlo en término antropocéntricos. Por otra parte, también
se intentara explicitar lo que se puede llamar el movimiento afirmativo o de
caracter propositivo de su planteamiento: a partir de conceptos como la mirada
animal, lanimot y la limitrofia, Derrida intentar plantear el caracter ficticio de
todo limite, en este caso, el que establece el logocentrismo filosofico entre el
hombre y el animal. Claramente, el autor no intentara ir mas alla de lo impuesto
por el logocentrismo sino que, mas bien, mostrara las formas en que este puede
ser desestabilizado desde si mismo.

2. Derrida, en el primer capitulo de El animal que luego estoy si(gui)endo,
plantea que la tradicion filosofica occidental — desde Aristoteles a Lacan- ha
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justificado la violencia que lo humano ha ejercido historicamente sobre el ani-
mal a partir de la tesis del logocentrismo. Esta tesis consiste, de manera resumi-
da, en establecer una frontera indivisible entre el hombre y el animal a partir del
atributo de la racionalidad: es el hombre el Unico ente portador de logos que, al
poseerlo, se establece como principio de referencia de todo lo existente frente
a lo cual se opone. Sin embargo, esta excepcionalidad del hombre basada en la
razon -y su consecuente superioridad ontologica- no puede ser posible sin que
este se arranque de todo lo viviente o, mas precisamente, sin que este sacrifique
lo viviente tanto fuera como dentro de si. Entonces, el hombre se autoposi-
ciona como un ser racional y, por tanto excepcional, a partir de la separacion,
oposicion y negacion con el otro viviente en general pero, mas propiamente, con
el otro viviente animal (que, aunque niegue y disfrace, él también es). De manera
que lo interesante a desatar es que el logocentrismo como limite y escision que
el hombre imprime sobre lo viviente animal (y viviente en general) da cuenta
de aquella violencia por medio de la cual el hombre constituye su propia iden-
tidad: la negacion y sacrificio de la animalidad, su conversion tanto fuera como
dentro de s mismo. Bajo esta coyuntura, la metafisica occidental ha definido al
animal de manera esencialmente negativa con respecto al hombre: el animal es
aquel ente que carece de lo que este Ultimo posee por esencia: la capacidad de
establecer un discurso significativo. En ese sentido, Derrida senala que el logo-
centrismo “es antes que nada una tesis sobre el animal, sobre el animal privado
de logos, privado de poder tener logos” (Derrida, 2008, 43). Es, precisamente, en
la negacion del logos al animal y en la reservacion de este para si mismo como
el hombre deviene sujeto, como este se coloca en la posicion de dominar todo
lo que esy, en este caso, como se arroga el derecho a conceptualizary a teorizar
sobre los otros vivientes. Dicha conceptualizacion no ha sido, simplemente, la
negacion de ciertos atributos supuestamente humanos al animal, sino que —-so-
bre todoy principalmente- ha sido la justificacion ideologica para la explotacion
y aniquilamiento cotidiano del mismo.

3. Detras del supuesto de que el hombre y el animal existen como dos en-
tidades separadas y uniformes, reside la idea de que hay caracteristicas que
son exclusivas de la especie humana. En nombre de una esencia propia de
lo humano se le niega al animal no solo el logos —como se ha mencionado
anteriormente- sino también todos los asi llamados por Derrida “propios” del
hombre que, de alguna u otra manera, se desprenden de la propiedad de la
razon: el trabajo, la técnica, la sepultura y, también, la mirada. En referencia a
esta Ultima, el autor afirma que la filosofia nunca ha tenido en cuenta la mirada
del animal y que, de hecho, los fildosofos “en cuanto tales” - aquellos hombres
que, parodiando a Heidegger, tienen un acceso privilegiado a la esencia de las
cosas- aun siendo vistos por el animal, nunca han tenido en cuenta en sus fi-
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losofias la experiencia de su mirada (Derrida, 2008, 29-30). O mas bien, la han
negado deliberadamente en sus doctrinas. Aqui podria decirse que la filosofia
no ha considerado la mirada animal por fuera del hombre, y no lo ha hecho por
la sencilla razon de que esa mirada no humana pone al descubierto la propia
animalidad de la que se averglenza.

4. La tradicion metafisica occidental ha pensado al animal como un teore-
ma, como una mera abstraccion, lo cual lo ha situado siempre en la posicion
del “que”, esto es, del ente a ser mirado; mientras que el hombre, en oposicion
a este, se ha establecido como un “quien”, es decir, como aquel ente que miray
puede disponer del otro a su antojo. Ahora bien Derrida, a partir del encuentro
de miradas con su gatx, llega a la conclusion de que hay una fuerza patica, un
elemento corporeo ineludible - incluso anterior al yo racional, a ese cogito que
para Descartes se presentaba como evidencia primera del ser humano- que
permite pensar lo contrario. Hay un pathos animal que atraviesa tanto a él como
a su gatx, aquello que se pone de manifiesto explicitamente en ese cuerpo a
cuerpo entre dos vivientes animales (Dubini, 2017). Por lo antes dicho, para el
autor, en esa escena domeéstica con su gatx, lo relevante no es su supuesto yo,
es decir, el como sujeto que puede mirar al animal, que puede llevarlo al am-
bito de su consciencia y conceptualizarlo, sino ese cuerpo animal que él esy
que, a su vez, esta frente a él, interpelandolo como otro, como lo radicalmente
otro que esta necesariamente co-implicado en su mirada. La existencia animal
es, entonces, aquello que resiste a la actividad especular del sujeto, tal como
concluye Derrida: “nada podra hacer desaparecer en mi la certeza de que se
trata aqui de una existencia rebelde a todo concepto” (Derrida, 2008, 25). En
ese sentido y a lo largo de todo el capitulo, Derrida se hace la pregunta por su
propia identidad en tanto humano, la pregunta por el “quién” de si mismo. Y
las pistas sobre lo que él es termina encontrandolas no dentro de su propio
ser, a la manera de una autoconsciencia que se recluye sobre si, sino en esa
experiencia patica compartida con su gatx. De esta manera, es su gatx — en tan-
to animal no humano- aquel que le hace frente a su propio cuerpo desnudo
del que se avergiienza y al que él, en tanto humano, le pregunta por su propio
ser. Es a partir del animal como otro — como diferencia negada, inferiorizada y
reductible- que el hombre se reconoce a si mismo como animal, pero tambiéen
como humano que se ha instituido como un ipse devorador y soberano (Derrida,
2008, 20). Derrida termina por afirmar que es posible una existencia animal no
humana portadora de mirada - existencia que, como bien dice, no puede ser es-
pecularizada-y es ella la que pone atemblar al “quién”y al “qué” instituidos por
la metafisica occidental (Cragnolini, 2016, 160). Por un lado, el animal deja de ser
un objeto a disposicion del hombre, un ente meramente observable, lo cual que
le permitira concebirlo como un otro radical; y, por otra parte, el hombre termina
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por hallarse desapropiado de ese lugar de quien sobre el cual se ha erigido, en
el que se pensaba a él como Unico ente con capacidad de mirada, opuesto al
resto de lo viviente y en condiciones de convertirlo en parte de lo propio.

5. Frente a la pregunta de si el animal mira al hombre, de si hay otro animal
capaz de mirarlo a si mismo, Derrida responde afirmativamente. El animal mira,
efectivamente, al hombre pero lo hace como un animal real, singular, y no como
una totalidad, a la manera de categoria universal. En este sentido, Derrida sost-
iene que la negacion u olvido de la filosofia en relacion a los animales se hace
patente en la homogeneizacion que ésta ha hecho de ellos al nombrarlos bajo
el singular general “El Animal”. Esta ha encerrado a la multiplicidad del reino
animal en un conjunto homogéneo e indiferenciado, sin establecer ninguna dif-
erencia filosoficamente relevante en él. Sin embargo Derrida, frente al “Animal”
como generalidad totalizante, inventa la expresion l'animot (animal-palabra) -
que al pronunciarse en frances se oye tal como el plural de la palabra animal
de dicho idioma (animaux)- para dar cuenta que esa “irreductible multiplicidad
viva de mortales” (Derrida, 2008, 58) no puede reducirse a una sola categoria
opuesta a la de lo humano; es decir, plantearse al “Animal” como un singular
general que esta separado del “Hombre” por una frontera indivisible. Asimismo,
al encontrarse en esa quimera la palabra francesa mot, que significa palabra,
el autor nos retrotrae a la cuestion del lenguaje y su caracter performativo; su
posibilidad creadora y, a la vez, instituyente que al nombrar al animal pone en
juego una cierta ontologia que expresa o ignora la heterogeneidad y variabilidad
que la misma vida animal implica. Ahora bien, con respecto a lo antes dicho,
cabe resaltar que la intencion derridiana con esta nueva expresion, no es resti-
tuir a los animales aquello que la historia de la metafisica occidental les ha ne-
gado —el logos, la mirada, etc.-, sino mas bien plantear sus existencias como una
diferencia no universalizable que debe ser respetada en su radical singularidad.

6. En lineas generales, y tal como se indico antes, el logocentrismo filosofico
se ha caracterizado por interrogarse acerca del animal en clave antropocéntrica,
sirviendose de aquellos atributos que considera mas propios de su especie para
pensar la vida animal. Asi es como este pensar logocéntrico ha definido al ani-
mal como aquel ente carente de [ogos, negando u olvidandose que - mas alla de
que el animal tenga o no dicha caracteristica, cuestion que la etologia se encar-
g0 de demostrar que si- hay algo que indudablemente el hombre comparte con
él: el sufrimiento. Derrida aplica al encuentro patico con su gatx, aquella famosa
pregunta de Bentham, ;Pueden los animales sufrir?, y llega a la conclusion de
que no se trata de pensar si los animales pueden o no tener logos, sino de ex-
perimentar la fehaciente impotencia que compartimos con ellos: no poder, en
tanto animales que somos, evitar estar expuestos al dolor, a la vulnerabilidad,
a la finitud.
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7. En este contexto, Derrida plantea una de las hipotesis mas fornidas de
este primer capitulo: la dominacion del hombre sobre al animal, en los Gltimos
dos siglos, se ha exacerbado de tal manera que esta ha entrado en una fase
critica, pudiéndose hablar actualmente de un genocidio hacia los animales no
humanos. A partir del progresivo desarrollo tecno-cientifico —el cual comprom-
ete saberes zoologicos, etologicos, biologicos, técnicos y geneticos- la violen-
cia estructural que caracteriza al modo de ser humano se ha hecho cada vez
mas patente, aunque muchos fildosofos todavia continten negandolo. Incluso,
a estas alturas, es sumamente manifiesto que el tratamiento despiadado que
el humano ha dado historicamente a los animales (cria, tortura, faenamiento,
asesinato), también expresa el trato que este — encarnado en la masculinidad
cisheteropatriarcal- le dioy sigue dandole a muchos de sus propios congéneres,
aquellos que considera menos que humanos y “animaliza” para poder subordi-
narlos (Cragnolini, 2016, 147).

8. Por otra parte, Derrida plantea una segunda hipotesis con respecto al
limite entre el hombre y el animal. Segln lo antes dicho, la metafisica occidental
ha trazado una linea Unica e indivisible entre animales humanos y no humanos,
y es sobre esta linea que los primeros se han ensenoreado sobre los segundos.
Sin embargo, Derrida sostiene que lo que hay entre ellos es una limitrofia y no
una frontera unitaria, es decir, un limite que, en vez de mantenerse siempre el
mismo, se fracciona desde sus bordes permanentemente. Asi es como - bajo
este nuevo concepto que plantea una logica del limite distinta- se ve con clar-
idad como el autor no pretende negar la diferencia entre animales humanos y
no humanos —como rapidamente podria objetarsele- sino que apunta a com-
plejizarla. Lo que significa, en Gltima instancia, intentar desnaturalizar la idea de
que esa diferencia entre ellos es univoca y que, a su vez, implica un privilegio
ontologico de uno con respecto a otro.
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